
W ODZIMIERZ TOMASZEWSKI 

Jakie s  dorobek, wady i wy-
zwania odrodzonego samo-
rz du terytorialnego w Pol-
sce? Warto si  o tym dowie-
dziec w kontek cie faktu, e 
odzianie wspó tworzyli  
i na bazie odzi powstawa y re-
formy ustrojowe. W niniej-
szym dodatku uj cie krajowe 
b dzie wi c  ilustrowane 
ódzk  praktyk . 

T
akie spojrzenie 
jest bardzo po-
trzebne, bo 
obecne debaty 
o stanie i przy-
sz o ci samo-

rz du terytorialnego w Polsce 
odbywaj  si  w oderwaniu 
od rzeczywistej wiedzy: jak pro-
ces decentralizacji przebiega , 
jak traktowa y go ró ne forma-
cje polityczne, jak traktowa y 
odradzaj ce si  i powstaj ce sa-
morz dy? Warto wskaza , jak 
zmienia o si  uposa enie ustro-
jowe i materialne samorz du, 
jak efektywny jest samorz d 
w s u bie publicznej i jakie s  
dalsze perspektywy. W zapo-
wiedzi do  powiedzie : 

Samorz dowego raju nie by o, 
ale jeste my coraz bogatsi 
i przed nami z ota era finan-
sów samorz dowych ! 

Z prof. Jerzym Regul-
skim, podobnie jak z prof. Mi-
cha em Kulesz , po czy  
mnie samorz d, zabiegi o jego 
rozwini cie, jako silnego 
czynnika ustrojowego w pa
stwie. Partie nas ró ni y. Za to 
jeszcze bardziej zbli y  nas 
„Samorz dowy raj”, czyli cykl 
publikacji, jaki przeprowadzi-

em na amach (wtedy) tygo-
dnika „Wspólnota”, do któ-
rych si  Profesor odwo ywa . 
By  to przegl d deklaracji po-
lityków reprezentuj cych 
ró ne partie przed wyborami 
parlamentarnymi w 1997 
roku, z których to deklaracji 
ujawnia  si  niemal „samo-
rz dowy raj”. Wspólnie wery-
fikowali my, jak maj  si  de-
klaracje do praktyki rz dowej 

i parlamentarnej. Ta weryfi-
kacja trwa do dzi . 

Jubileusze zbieg y si  z pan-
demi  koronawirusa, ale wbrew 
wieszczeniom niektórych lide-
rów politycznych i samorz do-
wych o kryzysie finansowym, 
samorz d w 2020 r. jeszcze bar-
dziej si  wzbogaci . Co  innego 
jednak ni  zaraza targa samorz
dow  odzi  od co najmniej 2015 
r.. S  to próby redefiniowania po-

zycji ustrojowej samorz du 
w Pa stwie, jakiej  autonomiza-
cji wobec systemu administracji 
publicznej, pod wp ywem prze-
noszenia krajowych sporów po-
litycznych na poziom samorz
dów - zw aszcza tych najwi k-
szych. A decentralizacja w Polsce 
czy a si  z zachowaniem uni-

tarnego charakteru pa stwa. Sy-
tuacja materialna samorz dów 
jest praktycznym wyznaczni-

kiem ich konstytucyjnej samo-
dzielno ci. A tu liczby wskazuj  
na du y post p – odwrotny 
do politycznych hase  mówi
cych o zagro eniach dla samo-
rz dów. System finansów samo-
rz du terytorialnego ma szanse 
na prorozwojowe przekszta ce-
nia. Spójrzmy zatem na rzeczy-
wisto  samorz dow  w uj ciu 
historii przemian i do wiadcze  
oraz z perspektywy centralnej 

i lokalnej. Mam ten komfort po-
znawczy, e i w czasie i w prze-
strzeni uczestniczy em w tym 
fundamentalnym procesie 
ustrojowym: od pocz tku 
wspó tworzy em reform  admi-
nistracji publicznej, dzia a em 
na poziomie krajowym i lokal-
nym (gminnym, miejskim, po-
wiatowym, regionalnym) – z per-
spektyw  mi dzynarodow : 
w Polsce i w odzi.

Od lewej: prof. MIcha  Kulesza, prof. Jerzy Regulski i W odzimierz Tomaszewski
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Jak powstawa a, jak p ynie i dok d zmierza po 30-leciu

Patronat honorowy Partnerzy

Krajowy Ośrodek 
Wsparcia Rolnictwa



STR. 3 
 

Ekipa straconych szans. 
Co Łódź 

straciła, zyska wkrótce Toruń 
 
Dworzec Fabryczny i Nowe Centrum Łodzi są dziś betonowo-
puste. Gdy już powstanie tunel pod Łodzią, to ludzie 

 przejadą dalej, bo betony mogą oglądać wszędzie. Pozba-
wiając Łodzi światowej atrakcyjności – hamuje się jej rozwój 

i wzrost gospodarczy. 
 

STR. 4 - 5 
 

Korzenie odrodzonego 
samorządu 

 w niepodległej Polsce 
 

Pierwsze wolne wybory w Polsce powojennej to wybory sa-
morządowe z 27 maja 1990 roku. Dziesięć lat wcześniej drogę 

do wolności otworzył ruch społeczny i związek zawodowy 
Solidarność. Dokumenty I Zjazdu Solidarności stanowią 

wielki dorobek samorządowy. 
 
STR.  6 - 7 

  
Solidarność i samorząd 

w 40-lecie I Zjazdu NSZZ solidarność 
 

Dalekowzroczność ustrojowych – a zatem także samorządo-
wych – tez Programu I Zjazdu Solidarności jest do dziś niedo-
ceniana, bo zbyt mało rozpowszechniona. A przecież każdy 

samorządowiec od 27 maja 1990 roku może się z nimi w pełni 
identyfikować. 

 
STR. 8 

Trzy etapy 
reform 

samorządowych 
 

Administracja rządowa traktowała tę nową administrcję sa-
morządową jako konkurenta – zło konieczne, a potem jako 

miejsce spychania odpowiedzialności i zadań bez pieniędzy. 
Oczywiście nie obyło się przy tak ogromnej skali zadań bez 

błędów. 

 
STR. 9 

 
Materiał  informacyjny Krajowego Ośrodka 

Wsparcia Rolnictwa 
 

STR. 10 - 13 
 

Etap pierwszy. 
Administracja 
konkurująca, 

czyli reforma gminna 
 

W lipcu 1989 r. Senat podjął uchwałę o restytucji samorządu 
terytorialnego.  W grudniu 1989 r. dokonano zmian w konsty-
tucji umożliwiających zaistnienie odrodzonego samorządu, 
a w styczniu 1990 r. Senat podjął inicjatywę ustawodawczą, 
przesyłając ustawę o samorządzie terytorialnym do Sejmu. 

STR. 14 
 

Na zakończenie pierwszego etapu 
– Konstytucja 

 
Wpisano w nią podstawowe gwarancje ustrojowe i materialne 

dla funkcjonowania samorządu terytorialnego w Polsce. 
 
STR. 15 - 23 
 

Etap Drugi. 
Administracja 

komplementarna, czyli powstanie 
powiatów  i samorządów 

województw 
  

Z dnia na dzień powstała armia sojuszników – samorządow-
ców, którzy zrozumieli sens reformy i stali się siłą napędową 
dalszej decentralizacji: powstania samorządu powiatowego 

i samorządu województw. 

 
STR. 24 - 25 

 
Nadchodzi złota era 

finansów 
samorządowych 

 
O historii i przyszłości samorządów po 30-leciu ich odrodzenia 
i w 40-lecie I Zjazdu Solidarności rozmawiamy z Włodzimie-

rzem Tomaszewskim, posłem na Sejm RP  z Łodzi. 
 
 
STR. 26 - 27 

 
Etap trzeci. 

Administracja  
współpracująca, 

czyli w stronę 
samorządowego raju 

Przygotowanie i wdrożenie zasad wspierania rozwoju re-
gionalnego, kontraktów wojewódzkich jako programów 

operacyjnych, stało się na przełomie 2000 i 2001 roku 
początkiem trzeciego etapu dzielenia się władzą i pie-

niędzmi. Administracja publiczna – i ta samorządowa, i ta 
rządowa – musiały się nauczyć współpracować w różnych 
konfiguracjach, podobnie  jak współpracować z mieszkań-
cami i ich organizacjami, z partnerami społecznymi i go-
spodarczymi. Łączyło się to z rozwojem programowania 

strategicznego w administracjach. 
 
 

STR. 28 
 

Materiał  informacyjny Centralnego Portu 
Komunikacyjnego 
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SPIS TREŚCI
STR. 29 - 33 

 
Strategie dla Łodzi 

 
Oceniamy dokonania kolejnych prezydentów Łodzi. po-
cząwszy od wybitnej prezydentury Grzegorza Palki. Jaki 
był ich wkład w rozwój miasta, co działo się w czasie po-
szczególnych kadencji, kto pomagał, a kto przeszkadzał 

w zmienianiu Łodzi w nowoczesną metropolię. 
a Prezydentura  Grzegorza Palki (kadencja 1990 - 1994)  

a Prezydentura Marka Czekalskiego (kadencja 1994 - 1998) 
a Prezydenci z ramienia SLD (kadencja 1998 - 2002)  

a Prezydentura Jerzego Kropiwnickiego (kadencje 2002 - 2010). 

 
STR. 34 - 35 

 
Materiał  informacyjny Łódzkiej Specjalnej 

Strefy Ekonomicznej 
 
 

STR. 36 - 37 
 

Komisarz i prezydent z ramienia Platformy 
Obywatelskiej (od 2010 roku) 

 
Projekty, które wystarczyło doprowadzić do pełnej realiza-

cji – zaczęto opóźniać, psuć, zniekształcać, blokować... 
 
 

STR. 37 - 38 
 

Aktywność gospodarcza.  
Nieruchomości i przestrzeń  

Finanse samorządowe. Subwencja inwestycyjna. 
Aktywność obywateli. Efektywność wydatków.  

Wielkość jednostek 

 
STR. 39 

 
Projekt ustawy o Narodowym 

Funduszu Rewitalizacji 
i Rozwoju Łodzi  

 
STR. 40 

 
Ustawa dla Łodzi 

– uzasadnienie 
projektu 

 
W rankingu polskich miast Klubu Jagiellońskiego z 2019 

roku Łódź jest w sferze gospodarki na 46 miejscu, w sferze 
jakości życia na 66 miejscu. W łącznej ocenie zajmuje 20 

miejsce. Z dużych miast za Łodzią jest tylko Białystok.
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M inister kultury Piotr 
Gliński proponował 
Łodzi zaangażowanie 

budżetu Państwa w realizację 
Centrum Festiwalowego we-
dług  projektu sławy architekto-
nicznej Franka Gehry’ego. Pani 
prezydent Hanna Zdanowska 
nie chciała skorzystać z tych pie-
niędzy. Bierze więc je Toruń, 
gdzie właśnie rozstrzygnięto 
konkurs na takie Centrum. 
W Łodzi brak takich atrakcji po-
woduje, że Dworzec Fabryczny 
i Nowe Centrum Łodzi (NCŁ) są 
dziś betonowo-puste. Gdy po-
wstanie tunel pod Łodzią, któ-
rego powstaniu prezydent Zda-
nowska tylko szkodziła, to ludzie 
przejadą dalej, bo betony mogą 
oglądać wszędzie. Pozbawiając 
Łodzi światowej atrakcyjności – 
hamuje się jej rozwój i wzrost go-
spodarczy (miejsca pracy, 
wpływy z podatków). Do tego 
wyprzedaje się za pół ceny działki 
w NCŁ. Działkę,  gdzie miało być 
Centrum Gehry’ego, wyceniono 
na 16 mln zł, a sprzedano dewe-
loperowi za 8 mln zł. Budowie 
dworca przeszkadzano, szko-
dzono budowie EC1, co skutkuje 
dziesiątkami milionów złotych 
odszkodowań z kasy miejskiej.  

Robi się dodatkowo pre-
zenty deweloperom, którzy nie 
partycypują w budowie infra-
struktury podziemnej (dróg, 
parkingów). I oczywiście oszu-
kuje się łodzian wierutnymi 
bzdurami, że to miał David 
Lynch przejąć, że to źle po-
przednicy zaprojektowali.  

Ekipa pani prezydent może 
tylko psuć i marnotrawić pienią-
dze – a nawet z nich z gestem re-
zygnować. W ten sposób Łódź 
straciła ok. miliarda zł ! Tego się 
łodzianie nie dowiedzą z gazetki 
prezydent Zdanowskiej wyda-
wanej za nasze pieniądze.  Jed-
nak dopilnuję, by się dowiedzieli 
o tych kolosalnych stratach i roz-
liczyli. Ważniejsze jest jednak to, 
co się da uratować atrakcyjnego 
dla Łodzi. Tu nie będę ustawał 
w zabiegach o naszą przyszłość. 
Mamy przecież w zasięgu ręki 
potencjał z najwyższej półki.    

Por. Film Tumult nad Łodzią 
https://vimeo.com/110486460, uhono-
rowany Nagrodą Główną Wolności 
Słowa SDP 2013. 

Film Łódź z lepszą wieżą Eiffla 
https://youtu.be/de0kJvBMwWQ   

EKIPA STRACONYCH SZANS. CO ŁÓDŹ 
STRACIŁA, ZYSKA WKRÓTCE TORUŃ

Dworzec Fabryczny i Nowe Centrum Łodzi są dziś betonowo-puste. Gdy już powstanie tunel pod Łodzią, to ludzie 
 przejadą dalej, bo betony mogą oglądać wszędzie. Pozbawiając Łodzi światowej atrakcyjności 

– hamuje się jej rozwój i wzrost gospodarczy 
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Tak jest robione... Powstają zwykłe wieżowce

FO
T.

 A
RC

H
IW

U
M

 

Tak miało być w Łodzi...

Tak będzie w Toruniu...
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Tak miało być w Łodzi (Camerimage Łódź Center wg koncepcji Franka Gehry’ego)
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Tak miało być w Łodzi (Camerimage Łódź Center wg koncepcji Franka Gehry’ego)
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Polski samorząd miał długą 
przerwę powojenną, choć ta 
międzywojenna też nie była 
usłana różami. Podzielona za-
borami administracja dozna-
wała różnych wpływów oku-
pantów, różnych tradycji. Jed-
nak ta lokalna, kulturowo łą-
cząca wspólnoty lokalne, czy 
regionalne, była także czynni-
kiem scalającym i przechowu-
jącym podstawy państwowe 
właśnie pozbawionego wła-
snego państwa terytorium.  

Różnorodność samorządowa II 
Rzeczpospolitej nie była wolna 
od konfliktów, a licznie ustana-
wiani komisarze rządowi sta-
wali się wówczas tego wyra-
zem. Jednak Stefan Starzyński, 
jako pięcioletni komisaryczny 
prezydent Warszawy, kojarzy 
się z wielkim dorobkiem i uzna-
niem.  

Polska powojenna, zależna 
od systemu sowieckiego – nawet 
w modelu terenowych organów 
administracji państwowej (toap-

ów) świadomościowo przecho-
wywała tradycje gminne (gro-
madzkie), powiatowe, regio-
nalne (wojewódzkie).  

Pierwsze wolne wybory 
w Polsce powojennej to wybory 
samorządowe z 27 maja 1990 
roku.1 Drogę do wolności otwo-
rzył ruch społeczny i związek 
zawodowy SOLIDARNOŚĆ 
dziesięć lat wcześniej. Na samo-
rząd Związek Solidarność spo-
glądał przez wewnętrzne prak-
tyki, idealistyczny stosunek 
do samorządu pracowniczego – 
o lewicowej proweniencji – 
który miał stanowić remedium 
na gospodarcze problemy.  

Jednak w dorobku Solidar-
ności znajdują się zapisy pro-
gramowe, które łączą na grun-
cie realizmu rynkowego 
zmiany gospodarcze i instytu-
cjonalne (samorządowo-ustro-
jowe).  

Dokumenty I Zjazdu Soli-
darności są wielkim dorobkiem 
samorządowym, na który nie 
zwracano uwagi ze względu 
na ich małą dostępność.2 Pod-
jąłem to przy okazji 20-lecia od-

zyskania wolności w 1989 roku, 
wskazując na łódzki wkład w to 
dzieło. 3  

Grzegorz Palka, pierwszy 
prezydent Łodzi w odrodzo-
nym samorządzie 1990 roku, 
był autorem (wraz z prof. Stefa-
nem Kurowskim) propozycji 
projektu pierwszej prawdziwie 
rynkowej reformy gospodar-
czej zawartej w Aneksie 
do Uchwały Programowej 
I Zjazdu w 1981 roku.4 (Warto 
podkreślić, że wtedy jeszcze 
Leszek Balcerowicz na krajo-
wych konferencjach programo-
wych w Łodzi chciał reformo-
wać socjalizm.)  Zabezpiecze-
nie instytucjonalne tego Pro-
gramu Ekonomicznego miało 
być właśnie poprzez wolne sa-
morządy (gospodarcze i teryto-
rialne) oraz referendum ogól-
nonarodowe jako procedurę 
rozstrzygania sporów.  

Sformułowany był postu-
lat mówiący o potrzebie wyło-
nienia jakiejś reprezentacji sa-
morządu na szczeblu krajowym 
(choć odwoływał się do różnego 
rodzaju samorządu).  

Poprzez  uznanie aktyw-
ności Grzegorza Palki w tym 
zakresie, powierzono mu 
w Prezydium Komisji Krajo-
wej Związku odpowiedzial-
ność za negocjacje z rządem 
w kwestii reformy gospodar-
czej.  

Reformatorskie zamierze-
nia Palki i jego współpracowni-
ków owocowały w samorzą-
dzie już po odzyskaniu wolno-
ści. Stał się patronem jednej 
z najważniejszych nagród sa-
morządowych, określanej sa-
morządowymi Oskarami. 

Uchwała Programowa 
I Zjazdu posługuje się termi-
nem SAMORZĄDNA RZECZ-
POSPOLITA autorstwa głów-
nego eksperta programowego 
Związku prof. Bronisława Ge-
remka. Jednak jego wyekspo-
nowanie i uczynienie tytułem 
VI części to zasługa Jana Wasz-
kiewicza (późniejszego pierw-
szego marszałka województwa 
dolnośląskiego), delegata z Dol-
nego Śląska, koordynatora jed-
nej z czterech sekcji tematycz-
nych przygotowujących Pro-

gram w ramach Komisji 
Uchwał i Wniosków Zjazdu.  

Co ciekawe, formalnie 
w oficjalnym dokumencie nie 
wymienia się w składzie tej Ko-
misji ani Bronisława Geremka, 
ani Jana Waszkiewicza, ani An-
drzeja Porawskiego (od 1990 
roku dyrektora Biura Związku 
Miast Polskich), mających 
istotny wkład w zapisy samo-
rządowe Programu Solidarno-
ści. Wczytując się w te zapisy, 
przekonujemy się, że jest to 
cała samorządowa konstytucja 
nieuświadamiana przez działa-
czy związkowych.5  

Według relacji Jana Wasz-
kiewicza to, co znalazło się w tej 
części, jest dziełem zespołu, 
którym kierował Andrzej Po-
rawski. Z kolei według relacji 
Andrzeja Porawskiego jest to 
wkład prof. Geremka. 

Prof. Jerzy Regulski 
zwraca uwagę, że prace eks-
perckie nad odkrywaniem 
prawdziwego samorządu i jego 
przywróceniem rozpoczęły się 
pod koniec lat siedemdziesią-
tych ubiegłego wieku.6  

Jeszcze przed I Zjazdem 
Solidarności właśnie dzięki 
prof. Regulskiemu w Warsza-
wie powstał Społeczny Komi-
tet (Społeczny Zespół Samorzą-
dów Terytorialnych i Instru-
mentów Polityki Przestrzen-
nej), który poszedł daleko 
w formułowaniu konkretnych 
tez odnoszących się do samo-
rządu terytorialnego. W Ze-
spole tym zaangażowani byli 
współpracownicy prof. Regul-
skiego z Uniwersytetu Łódz-
kiego. Ponieważ prace I Zjazdu 
nie miały kontynuacji na grun-
cie Związku w odniesieniu 
do samorządu terytorialnego, 
to konkretny Program reformy 
samorządowej ukształtował się 
na gruncie ekspercko-akade-
mickim. Wykonał to Zespół ze 
szczególnym udziałem prof. Je-
rzego Regulskiego i wtedy jesz-
cze dr Michała Kuleszy (nota-
bene urodzonego w Łodzi).7  

W korespondencji e-mailo-
wej, jaką prowadziłem z Profe-
sorem pod koniec 2013 roku, za-
znaczał on, że to, co działo się 
później, czyli na Zjeździe, nie 

KORZENIE ODRODZONEGO SAMORZĄDU 
 W NIEPODLEGŁEJ POLSCE

Pierwsze wolne wybory w Polsce powojennej to wybory samorządowe z 27 maja 1990 roku. Dziesięć lat wcześniej 
 drogę do wolności otworzył ruch społeczny i związek zawodowy Solidarność. Dokumenty I Zjazdu Solidarności 

 stanowią wielki dorobek samorządowy

Andrzej Słowik przemawia na Walnym Zebraniu Delegatów MKZ Solidarności Ziemi Łódzkiej
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miało wpływu na dalsze zacho-
wania Solidarności jako 
związku zawodowego w kon-
tekście samorządu terytorial-
nego. Podczas Okrągłego Stołu 
działacze i politycy samorząd 
terytorialny traktowali margi-
nalnie. 8  

To raczej strona rządowa 
zdawała sobie sprawę z faktu, 
że prawdziwy samorząd był 
przecież rzeczywistym de-
montażem państwa totalitar-
nego. Nie zmienia to faktu, że 
Solidarność jako ruch spo-
łeczny na początku i pod ko-
niec lat osiemdziesiątych oraz 
w 1990 r. i jako formacja wy-
borcza (AWS) od 1997 r. – stała 
się siłą polityczną, pozwalającą 
na decentralizację władzy pu-
blicznej. 

Przy Okrągłym Stole na-
wet nie powstał „stolik samo-
rządowy”, a dopiero po inter-
wencji Jerzego Regulskiego po-
dzielono grupę zajmującą się 
stowarzyszeniami na dwa 
„podstoliki”: jeden ds. stowa-
rzyszeń, drugi ds. samorządu 
terytorialnego. Eksperci i nego-
cjatorzy strony „solidarnościo-
wej” nie mogli odpuścić (mimo 
braku wiedzy opozycyjnych 
polityków) tego, co miało być 
rzeczywistą kontynuacją prze-
mian ustrojowych – prawdzi-
wej decentralizacji władzy. Dla-
tego w tej fundamentalnej kon-
frontacji ustrojowej nie można 
było niczego uzgodnić w „pod-
stoliku” ds. samorządu teryto-
rialnego. Powstał tylko proto-
kół rozbieżności. Otwarło to 
drogę dla reformy gminnej 
w wolnym Senacie i swobodę 
działania w tym zakresie nieko-
munistycznego Premiera Tade-
usza Mazowieckiego. 

W naturalny sposób wzor-
cami nieprzerwanej praktyki 
samorządowej były te modele, 
które funkcjonowały w utrwa-
lonych demokracjach – 
zwłaszcza państw zachodnio-
europejskich. Całościowe 
przeniesienie na polski grunt 

jednego z systemów nie było 
możliwe, ale czerpaliśmy 
z różnych źródeł do różnych 
dziedzin funkcjonowania sa-
morządu.  

Szczególnie w Łodzi 
mocno czerpaliśmy z dobrych 
praktyk: zwłaszcza niemiec-
kich i francuskich. Pierwsze 
miasta partnerskie Łodzi z Eu-
ropy Zachodniej, to Stuttgart 
i Lyon. Kontakty ożywiły się 
jeszcze przed ostateczną 
zmianą ustroju. Umowa ze 
Stuttgartem podpisana została 
26.09.1988 roku, a z Lyonem 

18.07.1991 roku. Wiele wzajem-
nych wizyt studyjnych zaowo-
cowało w różnych dziedzinach. 
W przypadku wymiany ze Stut-
tgartem powstała seria pod-
ręczników służących nie tylko 
Łodzi, ale samorządom w całej 
Polsce.9 

Wolna Polska szybko raty-
fikowała Europejską Kartę Sa-
morządu Terytorialnego z 15 
października 1985 roku, który to 
akt wydano 26 kwietnia 1993 
roku, a wszedł w życie 1.03.1994 
roku (publikacja w Dz.U. 1994 
Nr 124 poz. 607).

Rok 1980. Na pierwszym planie Andrzej Woźnicki, z tyłu Andrzej Słowik i Lech Wałęsa
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Przypisy 
 
1. Słusznie zatem ten dzień – 27 maja – 
jest ustanowiony Uchwałą Sejmu RP 
z 29.06.2000 r. Dniem Samorządu 
Terytorialnego.  
 
2. Dokumenty I Zjazdu Solidarności 
zawiera broszura Biura Informacji Pra-
sowej Komisji Krajowej NSZZ „Solidar-
ność”, obecnie dostępna elektronicz-
nie na stronie: http://www.dli-
bra.karta.org.pl/dlibra/doccon-
tent?id=1051. Dla potrzeb tego arty-
kułu problematykę powiązania Soli-
darności z samorządem w debacie 
programowej poprzedzającej odzy-
skanie niepodległości zawarłem w za-
łączniku pt. Solidarność i Samorząd. 
W 40-lecie I Zjazdu Solidarności.  
 
3. Por. Włodzimierz Tomaszewski , 
Rzeczpospolita samorządna łódzka. 
Budowanie demokracji terytorialnej 
[w:] Kronika Miasta Łodzi. Kwartalnik 
(45)   1/2009. 20 lat wolnej Łodzi. 
W 2015 r. na Kongresie 25-lecia Samo-
rządu Terytorialnego w Poznaniu 

do dokumentów I Zjazdu Solidarno-
ści odwołał się Jerzy Buzek (w drugiej 
turze Zjazdu był przewodniczącym 
Prezydium Zjazdu).  
 
4. W broszurze, o której mowa w przy-
pisie 2., na str. 78 pod propozycją pod-
pisani są także: Wacław Adamczak 
i Zbigniew Karwowski.  
 
5. Podczas Łódzkiej Akademii Samo-
rządowej (cyklu konferencji samorzą-
dowych prowadzonych przez Wło-
dzimierza Tomaszewskiego w Łódz-
kim Porozumieniu Obywatelskim) 
obecni na konferencji w dniu 5.12.2013 
roku zatytułowanej „Rzeczpospolita 
Samorządna Łódzka”, krajowi działa-
cze Solidarności z lat osiemdziesiątych 
XX wieku (Andrzej Słowik, Jerzy Kro-
piwnicki, Jacek Saryusz-Wolski) i dru-
giego dziesięciolecia XXI wieku (Piotr 
Duda, Waldemar Krenc) przyznawali, 
że o samorządowym dorobku progra-
mowym Solidarności nie wiedzieli.  
 
6. Por. J. Regulski, M. Kulesza, Droga 
do samorządu. Od pierwszych kon-

cepcji do inicjatywy Senatu (1981-
1989) Oficyna a Wolters Kluwer busi-
ness, Warszawa 2009. 
 
7. Dla przypomnienia, cały ten okres 
prac nazywany przeze mnie czasem 
akademickim, koncentrował się w ra-
mach ośrodków badawczych związa-
nych z prof. Jerzym Regulskim: - Za-
kładu Ekonomiki Rozwoju Miast Uni-
wersytetu Łódzkiego (wymienia się 
tu nazwiska: Aleksandry Jewtucho-
wicz, Tadeusza Markowskiego, Piotra 
Burego, Janusza Kota, Krystyny Płazy, 
Stanisława Wieteski, Maryli Horba-
czewskiej),    
- Zakładu Gospodarki Regionalnej In-
stytutu Nauk Ekonomicznych PAN 
(wymienia się tu nazwiska: Adama 
Kowalewskiego, Marii Ptaszyńskiej - 
Wołoczkowicz, Iwa Byczewskiego, 
Włodzimierza Kocona, Teresy Man-
torskiej i Anny Wolskiej), 
a także z dr Michałem Kuleszą:  
- zespołu badawczego z Wydziału 
Prawa Uniwersytetu Warszawskiego.  
W okresie lat osiemdziesiątych wła-
śnie w ramach Zakładu Ekonomiki 

Rozwoju Miast Uniwersytetu Łódz-
kiego debaty samorządowe odby-
wały się w Łodzi wielokrotnie.  
Należy także wspomnieć o „Grancie 
demontażu” w latach 1982 – 1985 
z udziałem prof. Jerzego Regulskiego 
i wówczas dr Michała Kuleszy, kiedy 
pozyskano Grant na badania finan-
sowane przez państwo – w ramach 
tzw. Problemów węzłowych – pro-
gram 11.10 w tym VI grupa tema-
tyczna: „Środki i narzędzia działalno-
ści gospodarczej władz tereno-
wych”. Prace te trwały intensywnie 
przez cztery lata - od 1982 roku po-
cząwszy. W 1985 r. program wstrzy-
mano. Przygotowano jednak wiele 
opracowań roboczych oraz publika-
cji artykułowych i książkowych, 
w tym m.in.: - opracowanie zbio-
rowe „Miasto i jego władze – studia 
nad ekonomiczną teorią rozwoju 
miast” – pr. zb. pod red. J. Regul-
skiego, Ossolineum 1984, - 5 to-
mowy zbiór opracowań prawni-
czych pt. „Model władzy lokalnej 
w systemie reformy gospodarczej” 
pod red. M. Kuleszy (wyd. Uniwer-

sytet Warszawski 1982-85), 
- opracowanie „Polska bibliografia 
prawnicza samorządu terytorial-
nego 1840-1983” autorstwa A. Wik-
torowskiej, Ossolineum 1986. Były 
to podstawy rzeczywistego demon-
tażu państwa totalitarnego. 
 
8. Podczas przygotowań do Okrą-
głego Stołu w ramach powstałego 
18.12.1988 r. Komitetu Obywatel-
skiego przy Lechu Wałęsie nikt nie był 
zainteresowany problematyką samo-
rządu terytorialnego i podczas wy-
stąpienia prof. Regulskiego „więk-
szość uczestników poszła na kawę” 
(por. J. Regulski, M. Kulesza, Droga 
do samorządu..., op. cit., s. 113).  
 
9. Na podstawie 11 seminariów dla 
przedstawicieli odradzającego się 
łódzkiego samorządu powstały na-
stępujące publikacje autorstwa ich 
inicjatora dr Andrzeja Jędraszki (za-
mieszkującego w tym czasie w Stut-
tgarcie i aktywnie współpracującego 
z tamtejszym samorządem, któ-
remu przewodził nadburmistrz 

Manfred Rommel, wieloletni prze-
wodniczący Związku Miast Nie-
mieckich): 
- Samorząd terytorialny w Niemczech 
na przykładzie Stuttgartu, Warszawa 
1994,  
- Zarządzanie mieszkalnictwem i pla-
nowanie komunikacji przez samorząd 
terytorialny w Niemczech na przykła-
dzie Stuttgartu, Łódź 1996,  
- Komunalna gospodarka odpadami 
w Niemczech na przykładzie Stutt-
gartu, Warszawa 1997, 
- Planowanie środowiska i krajobrazu 
w Niemczech na przykładzie Stutt-
gartu, Warszawa 1998,  
- Polityka środowiska w Niemczech 
na przykładzie Stuttgartu, Warszawa 
1999.”  
Ponadto ten sam autor opublikował 
dwa kolejne bardzo przydatne ty-
tuły:  
- Na drodze do Zjednoczonej Europy, 
Warszawa 2001 i 2002 – kompen-
dium wiedzy o Unii Europejskiej,  
- Zagospodarowanie przestrzenne 
w Polsce - drogi i bezdroża regulacji 
ustawowych, Warszawa 2005.

Przyszli prezydenci Łodzi. Od prawej: Jerzy Kropiwnicki 
i Grzegorz Palka. Od lewej: Marek Czekalski
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I. Pierwszy z 21 Postulatów 
Gdańskiego MKS sformułowa-
nych 16/17 sierpnia 1980 roku 
dotyczył „Akceptacji niezależ-
nych od partii i pracodawców, 
wolnych związków zawodo-
wych, wynikających z ratyfika-
cji przez PRL Konwencji nr 87 
Międzynarodowej Organizacji 
Pracy”. Poczucie niezależności 
i samorządności w organizacji 
związkowej stało się tak istotną 
wartością – kluczem do praw-
dziwie demokratycznych prze-
mian ustrojowych w Polsce – że 
nie tylko ujęto ten zapis jako 
pierwszy postulat, ale jeszcze 
uwypuklono dobitnie w na-
zwie nowego Związku Solidar-
ność zaczynającej się właśnie 
od słów: Niezależny Samo-
rządny. 
 
II. Jeszcze w grudniu 1980 roku 
( w dniach 20 - 21) – na fali soli-
darnościowego zrywu – na Uni-
wersytecie Łódzkim odbyła się 
ogólnopolska konferencja „Re-
forma gospodarcza a warunki 
realizacji porozumień społecz-
nych”, gromadząca osobisto-
ści polskiej ekonomii. Byli 
i mówili wszyscy: lubiani i nie 

lubiani przez władze, starsi 
i młodsi. Gośćmi Konferencji 
byli m.in. Prof. E. Lipiński i prof. 
Cz. Bobrowski. Uczestniczyli 
w niej liczni dziennikarze (m.in. 
Stefan Bratkowski), ale także 
przedstawiciele 32 Międzyza-
kładowych Komitetów Założy-
cielskich NSSZ „Solidarność” 
z całego kraju. 

Inicjatorem konferencji 
była „Solidarność” z Instytutu 
Ekonomii Politycznej UŁ. 
Przedstawiciel Uniwersytetu 
w Prezydium Międzyzakłado-
wego Komitetu Założyciel-
skiego NSZZ Solidarność Ziemi 
Łódzkiej, a zarazem pracownik 
tego Instytutu – Jerzy Kropiw-
nicki, sprawił, że MKZ oficjal-
nie wystąpił o organizację kon-
ferencji do „Solidarności” Wy-
działu Ekonomiczno-Socjolo-
gicznego UŁ, przez co sprawa 
trafiła do przewodniczącej 
Anny Fornalczyk. Jednocześnie 
w listopadzie 1980 roku Jerzy 
Kropiwnicki pojechał razem 
z Andrzejem Słowikiem na po-
siedzenie Krajowej Komisji Po-
rozumiewawczej NSZZ „Soli-
darność”, gdzie uzyskał kra-
jowe poparcie Związku dla tej 

inicjatywy. Bardzo aktywnym 
w organizowaniu konferencji 
był ówczesny pracownik Uni-
wersytetu i zarazem członek 
Solidarności Jacek Saryusz-
Wolski – pełniąc funkcję sekre-
tarza konferencji. Mało kto dziś 
to wie, że właśnie na tej konfe-
rencji największe uznanie 
większości jej uczestników 
zdobyła koncepcja reformy 
młodego doktora Leszka Balce-
rowicza. Był to wówczas pro-
jekt łagodnego przejścia z go-
spodarki planowej do gospo-
darki pół-wolnorynkowej opar-
tej na samorządach pracowni-
czych. 
III. 17 kwietnia 1981 roku na ła-
mach Tygodnika „Solidar-
ność” zostały opublikowane 
przygotowane w lutym i marcu 
tegoż roku tezy do dyskusji 
programowej pt. Kierunki 
działania Związku w obecnej 
sytuacji kraju. W dokumencie 
tym znajdujemy zarys opisu 
spraw gospodarczych – w tym 
źródeł kryzysu, próby identyfi-
kacji zasad i zadań niezbędnych 
dla przeprowadzenia reform, 
jak też wyznaczniki przywróce-
nia praworządności i demokra-

cji. Poparcie dla działań 
na rzecz prawdziwej samorząd-
ności odnoszono do funkcjono-
wania samorządu w różnych 
środowiskach i grupach zawo-
dowych. Jednocześnie pojawił 
się końcowy wniosek, określa-
jący potrzebę podjęcia starań 
o zmianę ordynacji wyborczej 
do rad narodowych i przepro-
wadzenia przed upływem 1981 
r. nowych wyborów do rad na-
rodowych w oparciu o zdemo-
kratyzowaną ordynację wybor-
czą. 
 
IV. W Łodzi miała miejsce or-
ganizacja kolejnej konferencji 
przez „Solidarność” Ziemi 
Łódzkiej, jaką była krajowa 
konferencja programowa „So-
lidarności” w dniach 4 - 5 lipca 
1981 roku. Wybory wewnątrz 
Związku szły tu w parze z przy-
gotowaniami do I Zjazdu Krajo-
wego. W konferencji obok pra-
cowników naukowych Uniwer-
sytetu Łódzkiego uczestniczyli 
także m.in. prof. Andrzej Ty-
mowski, dr Ryszard Bugaj. 
W programie był m.in. referat 
na temat Organizacji i demokra-
cji wewnątrzzwiązkowej Jadwigi 

Staniszkis (wówczas doc. dr 
hab.). W referacie prof. Jana 
Waszczyńskiego zatytułowa-
nym „Ruch odnowy a prawa 
obywatelskie” podnoszony był 
zdecydowanie m.in. problem 
ograniczania prawa wybor-
czego oraz prawa zrzeszania się 
w Polsce. Jako jeden z głów-
nych referentów wystąpił po-
nownie w Łodzi dr Leszek Bal-
cerowicz, mówiąc o Sposobie 
realizacji reformy gospodarczej, 
ugruntowując swoją pozycję 
ekspercką. 
 
V. Te konferencje zaowoco-
wały na I Zjeździe Krajowym 
„Solidarności” bardzo dojrza-
łymi  i zdecydowanymi projek-
tami – zarówno gospodarczymi 
jak i samorządowymi. 

Mieścił się w tym program 
gospodarczy Związku, jaki 
przedkładał Grzegorz Palka 
na Zjeździe Krajowym wraz 
z profesorem Stefanem Kurow-
skim (także absolwentem UŁ). 
Był to jednak program radykal-
nej konwersji gospodarki, który 
poszedł o wiele dalej niż propo-
zycje łagodnego przejścia pre-
zentowane na łódzkich konfe-

rencjach. W programie tym 
przewidywano jego instytucjo-
nalne zabezpieczenie właśnie 
poprzez samorządy (gospodar-
cze i terytorialne) oraz referen-
dum ogólnonarodowe jako pro-
cedurę rozstrzygania sporów. 
Postulat mówiący o potrzebie 
wyłonienia jakiejś reprezenta-
cji samorządu na szczeblu kra-
jowym (choć odwoływał się 
do różnego rodzaju samorządu) 
wcale nie stracił na aktualności. 

Program Palki - Kurow-
skiego zyskał wielki aplauz de-
legatów Zjazdu Krajowego. Ale 
ostatecznie w Programie 
Związku umieszczono go 
w Aneksie wraz z pozostałymi 
dwoma propozycjami, które 
nie miały takiej akceptacji dele-
gatów. W ten sposób uczyniono 
z nich materiał dyskusyjny, 
wskazujący na brak rozstrzy-
gnięć. Jednak zapewne po-
przez uznanie aktywności 
Grzegorza Palki w tym zakresie, 
powierzono mu w Prezydium 
Komisji Krajowej Związku od-
powiedzialność za negocjacje 
z rządem w kwestii reformy go-
spodarczej. Zatem w praktyce 
mógł odwoływać się do wła-

SOLIDARNOŚĆ I SAMORZĄD W 40-LECIE 
 I ZJAZDU NSZZ SOLIDARNOŚĆ

Gdańska hala Olivia, gdzie obradował I Zjazd Krajowy „Solidarności”
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Dalekowzroczność ustrojowych – a zatem także samorządowych – tez Programu I Zjazdu 
Solidarności jest do dziś niedoceniana, bo zbyt mało rozpowszechniona. A przecież każdy 

 samorządowiec od 27 maja 1990 roku może się z nimi w pełni identyfikować
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snych koncepcji reformy go-
spodarczej.1 

Kiedy w 1989 roku Tade-
usz Mazowiecki tworzył swój 
rząd i nie mógł znaleźć kandy-
data na najtrudniejszą funkcję 
osoby odpowiedzialnej za re-
formę gospodarczą i finanse, 
przypomniano mu o Leszku 
Balcerowiczu, o jego uznaniu 
na konferencjach w Łodzi, 
i o aktywności jako członka 
rady ekspertów ekonomicz-
nych Związku Solidarność. 
Tak doszło do „Planu Balcero-
wicza”. Tyle że ów Plan w ra-
dykalności bliższy jest zdecy-
dowaniu Palki - Kurowskiego 
niż sposobowi łagodnego 
urynkawiania gospodarki so-
cjalistycznej przez Balcerowi-
cza z 1981 roku.  

Jednocześnie drugie wcie-
lenie Leszka Balcerowicza na-
stawione już było na rygory-
styczny monetaryzm, co nie 
spodobało się już Kurow-
skiemu, ale też Kropiwnic-
kiemu. Można pokusić się 
o sformułowanie, że do wypro-
mowania Balcerowicza przy-
czynił się Jerzy Kropiwnicki 
poprzez łódzkie debaty, a wraz 
z wywalczonym – także 
z udziałem Kropiwnickiego – 
efektem wolności słowa i de-
mokratycznych procedur, mo-
gli oni od 1989 roku toczyć spór 
o polskie drogi do gospodarki 
rynkowej, o politykę mone-
tarną, budżetową, o kreowanie 
rozwoju gospodarczego. 

Profesor Kurowski pozo-
stał w swoim zdecydowaniu 
gospodarczym jeszcze jako 
współautor tzw. Planu Bek-
siaka, opracowanego właśnie 
w 1989 roku na zlecenie Oby-
watelskiego Klubu Parlamen-
tarnego. Stał się jednocześnie 
zdecydowanym krytykiem Bal-
cerowicza. – Ostrzegałem – 
mówi prof. Kurowski – że bez 
stymulacji krajowej produkcji 
nie uda się utrzymać korzyści 
płynących ze stabilizacji poli-
tyki finansowej, którą prowa-
dził Balcerowicz. Chodzi o to, że 
ograniczył on dopływ pieniądza 
do gospodarki. 

Grzegorz Palka zaś zaczął 
już wtedy wdrażać i rozwijać 
łódzkie podstawy odrodzenia 
samorządu i nie zabrakło mu 
zdecydowania i w tym dziele. 

Jeszcze w trakcie I tury 
Zjazdu „Solidarności” 9 wrze-
śnia 1981 r. podjęto uchwałę 
stanowczo przeciwstawiającą 
się ogłoszonym właśnie przez 
Zespół Rady Państwa „Założe-
niom do projektu ustawy o ra-
dach narodowych”, utrzymu-
jącym totalitarny wymiar pro-
cedury wyborczej poprzez 
Front Jedności Narodu (FJN). 

Tezy odnoszące się do idei 
samorządu 
W ramach 37 tez zawartych 
w Programie NSZZ „Solidar-
ność” uchwalonym przez I Kra-
jowy Zjazd Delegatów 7 paź-
dziernika 1981 roku już teza 1 
akcentowała samorządowy 
wymiar postulowanych zmian 
– poczynając oczywiście od sa-

morządu pracowniczego – 
i brzmiała: „Domagamy się 
wprowadzenia reformy samo-
rządowej i demokratycznej 
na wszystkich szczeblach za-
rządzania, nowego ładu spo-
łeczno-demokratycznego, 
który skojarzy plan, samorząd 
i rynek.” 

W tezie 12, wskazującej, że 
Związek dąży do skierowania 
rozbudzonej w proteście spo-
łecznym inicjatywy ku zaspoko-
jeniu potrzeb najbliższego oto-
czenia, obok krytyki centrali-
stycznego systemu polityki 
społecznej wskazuje się na ko-
nieczność jej uspołecznienia. 

Dlatego wraz z opisem za-
dań struktur związkowych 
w pkt. 2 wprost się stwierdza, 
że wsparcie ze strony silnych Ko-
misji Zakładowych sprzyjać bę-
dzie rozwojowi samorządu lo-
kalnego; zaś w pkt 3 czytamy, że 
Osiedlowe samorządy mieszkań-
ców i różnorodne lokalne stowa-

rzyszenia oraz inicjatywy spo-
łeczne powinny pełnić role po-
mocniczą dla samorządu teryto-
rialnego, podejmującego decy-
zje, dotyczące problemów spo-
łecznych w szerszej skali oraz go-
dzącego sprzeczne interesy za-
łóg. 

Dalej w wymienionej tezie 
podkreśla się znaczenie kon-
troli społecznej podejmowanej 
przez aktywne przedstawiciel-
stwa społeczne. 

W tezie 17 znajdujemy po-
stulat przywrócenia autonomii 
spółdzielniom mieszkanio-
wym (pkt. 3). 

Wreszcie cała część VI. Pro-
gramu zatytułowana Samo-
rządna Rzeczpospolita jest 
przeglądem różnych form sa-
morządności, do jakich chciał 
dążyć Związek, a u podstaw któ-
rych stał szeroko rozumiany 
pluralizm. Stąd zaczyna się on 
od tezy 19 w brzmieniu: Plura-
lizm światopoglądowy, spo-

łeczny, polityczny i kulturalny 
powinien być podstawą demo-
kracji w samorządnej Rzeczypo-
spolitej. W pkt. 1 podkreśla się, 
że reformy życia publicznego po-
winny doprowadzić do trwałego 
wprowadzenia samorządności, 
demokracji i pluralizmu. Dlatego 
– jak czytamy – związek będzie 
dążył zarówno do przebudowy 
struktury państwa, jak i do two-
rzenia i wspierania niezależnych 
i samorządnych instytucji we 
wszystkich sferach życia społecz-
nego. 

Dalej w tezie 20 podkreśla 
się, że Autentyczny Samorząd 
pracowniczy będzie podstawą 
samorządnej Rzeczypospoli-
tej, by w tezie 21 stwierdzić, że 
Samodzielne prawnie, orga-
nizacyjnie i majątkowo samo-
rządy terytorialne muszą być 
rzeczywistą reprezentacją 
społeczności lokalnej. Ta bar-
dzo dojrzała teza została obu-
dowana następującymi funda-

mentalnymi sformułowa-
niami: 

a Podstawą autentycznego 
samorządu terytorialnego musi 
być wyłonienie go w wolnych 
wyborach. (…) W tym celu 
do dnia 31 XII 81 r. przygoto-
wany zostanie projekt nowej Or-
dynacji wyborczej, który 
po konsultacji wśród członków 
Związku zostanie przedsta-
wiony Sejmowi, 

a Organy samorządu tery-
torialnego muszą uzyskać 
uprawnienia do decydowania 
o całokształcie spraw lokalnych, 
w tym zakresie mogą podlegać 
jedynie uregulowanemu usta-
wowo nadzorowi organów pań-
stwowych, służącemu kontroli 
przestrzegania prawa. W razie 
sporu między samorządem a or-
ganami administracji rozstrzy-
gniecie należeć powinno 
do sądu, 

a Niezbędna jest też możli-
wość zawierania porozumień 
między samorządami, 

a Dla realizacji swych za-
dań samorządy muszą mieć oso-
bowość publiczno-prawną oraz 
prawo do uzyskiwania samo-
dzielnie środków finansowych 
(podatki lokalne), 

a Pierwszy Zjazd NSZZ 
„Solidarność” zobowiązuje Ko-
misje Krajową do opracowania 
projektu ustawy o samorządach 
terytorialnych, która realizować 
będzie wyżej wymienione za-
sady. Zostanie ona poddana 
konsultacji analogicznej, jak 
projekt ustawy o ordynacji wy-
borczej, i następnie przedsta-
wiona Sejmowi. 

Kolejne tezy tak opisują 
Samorządną Rzeczpospolitą: 

a  teza 22 określa, że Orga-
nizacje i ciała samorządowe po-
winny uzyskać reprezentacje 
na szczeblu najwyższych władz 
państwowych, 

a teza 23 opisuje drogi 
do gwarancji podstawowych 
wolności obywatelskich, respek-
towania zasady równości wo-
bec prawa wszystkich obywateli 
i wszystkich instytucji życia pu-
blicznego (w tym poprzez re-
spektowanie prawa między-
narodowego, odpowiednie za-
pisy w Konstytucji, porządko-
wanie prawa, powołanie nie-
zawisłego Trybunału Konsty-
tucyjnego orzekającego 
o zgodności prawa z Konstytu-
cją oraz z ratyfikowanymi ak-
tami prawa międzynarodo-
wego, zmiany ustaw o zgro-
madzeniach, o stowarzysze-
niach i o paszportach, wpro-
wadzenie pełnej jawności ży-
cia publicznego), 

a w tezie 24 Zjazd dopo-
mina się o poddanie społecznej 
kontroli aparatu ścigania, o nie-
zawisłe sądownictwo - w tym 
o pełen samorząd sędziowski, 
jak też o niezależność samo-
rządu adwokackiego, 

a w tezie 29 znajdujemy 
deklarację, że Związek będzie 
popierał i chronił wszelkie nieza-
leżne poczynania zmierzające 
do samorządności w kulturze 
i edukacji, 

a w tezie 30 znajdujemy 
deklarację, że Związek będzie 
popierał swobodę badań nauko-
wych i samorządność środowisk 
naukowych, 

a w tezie 32 Związek, do-
magając się przestrzegania kon-
stytucyjnej zasady wolności 
słowa, dostępu do pełnej infor-
macji, jednocześnie wskazuje 
na rolę samorządu dziennikar-
skiego. 

Już w części VII. Programu 
poświęconej sprawom we-
wnątrzzwiązkowym obok pod-
kreślenia pełnej samorządno-
ści i demokracji w Związku, 
wskazuje się także na istotną 
z punktu widzenia przemian 
demokratycznych rolę – obok 
demokracji przedstawicielskiej 
– demokracji bezpośredniej, 
odwołując się tu zwłaszcza 
do formy referendum. 

Wreszcie w końcowej czę-
ści VIII. i zarazem końcowej te-
zie 37 „Solidarność” domaga się 
nowego porozumienia społecz-
nego, w tym obok Porozumienia 
antykryzysowego, Porozumie-
nia w sprawie reformy gospo-
darczej, także Porozumienia dla 
samorządnej Rzeczypospolitej, 
które musi wyznaczać kierunki 
i sposoby demokratyzacji życia 
publicznego: Sejmu, władz poli-
tycznych, terytorialnych, gospo-
darczych, sądownictwa, oświaty 
itp. Realizacja tego porozumie-
nia – jak dalej czytamy – ustali 
właściwe stosunki miedzy oby-
watelami a państwem. Droga ku 
samorządnej Rzeczypospolitej 
jest jedyną drogą, by Polska silna 
wewnętrznie stała się wiary-
godna jako równorzędny part-
ner dla innych narodów – 
stwierdzali delegaci na I Zjazd 
„Solidarności”. 

Dalekowzroczność tych 
ustrojowych – a zatem także 
samorządowych – tez Pro-
gramu I Zjazdu Solidarności 
jest do dziś niedoceniana, bo 
zbyt mało rozpowszechniona. 
A przecież każdy samorządo-
wiec od 27 maja 1990 roku 
może się z nimi w pełni identy-
fikować. „Kłopoty” z ich wdro-
żeniem w latach osiemdziesią-
tych, czyli totalitarny kaganiec, 
sprawił, że przygotowanie 
do samorządu przejęli jego 
akademiccy entuzjaści. I działo 
się to także w Łodzi! 
 
Materiał przygotowany i publikowany 
w 2009 roku 
Włodzimierz Tomaszewski 
 
Dokumenty I Krajowego Zjazdu Delegatów 
NSZZ „Solidarność” są dostępne elektronicz-
nie na stronie: http://www. 
dl ibra.karta.org.pl/dl ibra/doccon-
tent?id=1051 
 
 
Przypisy 
1. Propozycje Palki - Kurowskiego szerzej oma-
wiam w wywiadzie zamieszczonym we 
wkładce do Dziennika Łódzkiego. Por. Łódź 
nadawała ton.  Rozmowa Sławomira Sowy 
z Włodzimierzem Tomaszewskim [w:] 40 LAT 
SIERPNIA. Jak rodziła się łódzka „Solidarność”. 
Gorące POLSKIE LATO 1980.  Bezpłatny do-
datek do Dziennika Łódzkiego, 28/08/2020, 
ss. 20-21.

W Łodzi miała miejsce krajowa konferencja programowa „Solidarności” w dniach 4-5 lipca 1981 r. 
zorganizowana przez „Solidarność” Ziemi Łódzkiej
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Wystąpienie Grzegorza Palki w trakcie obrad I Zjazdu Krajowego „Solidarności”
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P roces reformy admini-
stracji publicznej, okre-
ślany skrótowo jako re-

forma samorządowa, decen-
tralizacyjna, czy szerzej jako 
reforma ustrojowa państwa, 
związany jest z trzema para-
doksami.  

Paradoks pierwszy: dla 
decentralizacji władzy trzeba 
było posłużyć się centralizacją 
politycznej siły sprawczej. 
Pierwszą siłę kumulował scen-
tralizowany terytorialnie ruch 
społeczny i związek zawo-
dowy „Solidarność. Drugą siłę 
dla dalszych etapów reformy 
stanowiły już powstałe (odro-
dzone) same samorządy, które 
przy coraz większym stopniu 
samoorganizacji i partner-
stwie z twórcami koncepcji re-
formy (intelektualnymi oj-
cami) mogły wpływać na de-
cydentów politycznych.  

Paradoks drugi: szybkość 
działania wyprzedzała poziom 
powszechnej świadomości. 
Wszyscy prawdziwego samo-
rządu dopiero się uczyli: 
związkowcy, politycy, samo-
rządowcy. Podobnie uczono 
się nowego rozumienia admi-
nistracji publicznej odmiennej 
od kształtu totalitarnego 
z przewodnią rolą partii komu-
nistycznej. Sama nazwa „Soli-
darności”, jako Związku Nie-
zależnego i Samorządnego, 
podobnie jak program 
Związku z I Zjazdu, pozwalały 
na uruchamianie procesów 
zmian ustrojowych, ale potem 
szybko okazywało się, że sa-
morządność wewnątrzzwiąz-
kowa to co innego niż segment 
władzy wykonawczej w pań-
stwie, który na przykład ma 
docelowo zajmować się admi-
nistracją pracy.  

Paradoks trzeci: to fakt, że 
podmioty polityczne bloku-
jące, czy zniekształcające re-
formę ustrojową na starcie ko-
lejnych etapów, stawały się na-
stępnie beneficjentami tych 
zmian. Politycy PZPR, później 
SLD, czy PSL, wchodząc – 
w wyniku demokratycznych 
wyborów – do nowych orga-
nów samorządowych, stawali 
się ich aktywnymi uczestni-
kami (wręcz obrońcami), 
otrzymując (czy zajmując) 
nowe życie polityczne. 

Tenże proces reformy ad-
ministracji publicznej kształ-
tuje się w trzech etapach, ale 
każdy początki miał w okre-
sach wcześniejszych. 

 
Etap pierwszy 

 
Etap pierwszy, tworzący admi-
nistrację konkurującą, poprzez 
odrodzenie samorządu gmin-
nego, to po prostu wydzieranie 
władzy z dotychczasowej 
scentralizowanej administracji 
– i to podwójnie: w układzie te-
rytorialnym i resortowym 
(branżowym).  

Ale i  tak administracja rzą-
dowa traktowała tę nową sa-
morządową jako konkurenta – 
zło konieczne, a potem jako 
miejsce spychania odpowie-

dzialności i zadań bez pienię-
dzy. Oczywiście nie obyło się 
w takiej skali działań bez błę-
dów, o czym dalej będzie 
mowa. 

 
Etap drugi 

 
Etap drugi, tworzący admini-
strację komplementarną, po-
przez powstanie samorządu 
powiatowego  i samorządu 
województw, nowych relacji 
administracji rządowej do sa-
morządowej, też wiązał się 
z przekazywaniem (decentra-
lizowaniem władzy) do kolej-
nych rodzajów samorządu te-
rytorialnego, ale także wska-
zywał na uzupełnianie się – 
komplementarność zadań 
i kompetencji. 

Etap trzeci 
 

Etap trzeci, tworzący admini-
strację współpracującą, po-
przez różne formy pogłębia-
nia uczestnictwa (partycypa-
cji) obywateli we władzy 
i nowe modele współdziała-
nia administracji. Jednocze-
śnie wyzwaniem stało się 
wyjście z form przejściowego 
do stabilnego charakteru sys-
temu finansów samorządo-
wych wraz z mechanizmami 
prorozwojowymi i efektyw-
nościowymi. 
 
Ramy czasowe tych etapów 
 wyznaczają zarówno: 
 
a prace i zaangażowanie  
twórców idei, koncepcji i kon-

kretnych modeli – rozwiązań; 
a uwarunkowania polityczne: 
preferencje programowe 
i wola sprawcza wyrażająca 
się decyzyjną większością, 
a zaangażowanie samorządow-
ców i w wymiarze koncepcyj-
nym i politycznym, ich poziom 
samoorganizacji, reprezenta-
tywności, zaplecza wiedzy oraz 
sprawność reagowania. 
 

Początek etapu pierw-
szego sięga końca lat siedem-
dziesiątych ubiegłego wieku. 
Aktywności badawczej prof. 
Jerzego Regulskiego, debat 
w ramach Konwersatorium 
„Doświadczenie i Przyszłość” 
(nieformalnego klubu dysku-
syjnego z lat 1978 – 1982). Fina-
łem jest wdrożenie reformy 

gminnej na początku lat dzie-
więćdziesiątych. Zatem etap 
pierwszy to co najmniej 14 lat 
z wydłużonym czasem na za-
pisy w nowej konstytucji 
z 1997 roku. 

Drugi  etap zazębiający 
się z pierwszym, to praktycz-
nie całe lata dziewięćdziesiąte 
z wejściem w nowy wiek , 
czyli co najmniej 10 lat. 

Etap trzeci zaczął się 
z końcem XX wieku i trwa na-
dal. Już ponad 20 lat. Dlatego, 
że ma przed sobą wyzwania 
odsuwane w etapach wcze-
śniejszych lub niedostatecz-
nie dostrzegane i nowe moż-
liwości wynikające z posze-
rzania się i aktywności wspól-
not – zwłaszcza w ramach 
wspólnoty europejskiej.      

TRZY ETAPY REFORM 
 SAMORZĄDOWYCH

Administracja rządowa traktowała tę nową samorządową jako konkurenta – zło konieczne, 
 a potem jako miejsce spychania odpowiedzialności i zadań bez pieniędzy. Oczywiście nie obyło się 

 przy tak ogromnej skali zadań bez błędów

Obrady na sesji Rady Miejskiej w Łodzi I Kadencji 
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Historia łódzkiego samorządu przekazana prezydentowi 
Lechowi Kaczyńskiemu
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Obrady na sesji Rady Miejskiej w Łodzi I Kadencji 

FO
T.

 A
RC

H
IW

U
M

 

Przew. RM Andrzej Ostoja-Owsiany odsłania tablicę z nazwą alei
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Ustawa przywracająca samo-
dzielne prawnie i finansowo 
gminy, z własnymi kompeten-
cjami i majątkiem, demokra-
tycznie wybieranymi wła-
dzami – była jednocześnie 
symbolem demontażu pań-
stwa totalitarnego z wyłączną 
władzą centralną, której pod-
porządkowane są struktury te-
renowe, a cała władza kontro-
lowana jest przez aparat 
komunistycznej partii.  

To nie było realne przy Okrą-
głym Stole. Mogło się zacząć 
w całkowicie wolnym Senacie. 
W 1989 r. senatorem został Je-
rzy Regulski. Kolejny senator – 
Jerzy Stępień – szybko wdrożył 
się w problematykę prawdzi-
wego samorządu, przewodni-
cząc Komisji Samorządu Tery-
torialnego i Administracji Pań-
stwowej Senatu. Mieli oni naj-
lepsze prawne wsparcie w Mi-
chale Kuleszy.  

W lipcu 1989 r. Senat pod-
jął uchwałę o restytucji samo-

rządu terytorialnego. W grud-
niu 1989 r. dokonano zmian 
w konstytucji umożliwiających 
zaistnienie odrodzonego samo-
rządu, a w styczniu 1990 r. Se-
nat podjął już uchwałę o inicja-
tywie ustawodawczej, przesy-
łając ustawę o samorządzie te-
rytorialnym do Sejmu, pisaną 
przez Prof. Kuleszę. 

Bez krajowej reprezentacji 
Przy Okrągłym Stole to raczej 
strona rządowa zdawała sobie 
sprawę z faktu, że prawdziwy 
samorząd był przecież rzeczy-
wistym demontażem państwa 
totalitarnego, obok decentrali-
zacji w gospodarce (ale to już 
rozpoczęła ustawa Mieczy-
sława Wilczka z 23 grudnia 1988 
r. o działalności gospodarczej). 
Dlatego najpierw korzystała 
z marginalizacji samorządu 
przez działaczy solidarnościo-
wych, a następnie broniła struk-
tury władzy zcentralizowanej, 
dążąc do osłabiania samorzą-
dów (początkowo gmin) i to pa-
radoksalnie pod hasłem walki 
z centralizacją.  

Wielką rację ma Profesor 
Regulski, jak fatalne w skut-
kach było dopuszczenie w 1990 
roku do zablokowania przez 
klub PZPR w Sejmie kontrakto-
wym powstania ogólnokrajo-
wej reprezentacji samorządu 
terytorialnego. To byłaby ol-
brzymia siła polityczna prosa-
morządowa, z której wagi nie 
zdawało sobie nawet sprawy 
wielu działaczy samorządo-
wych przez wiele lat.  

Niby było to pod pozorem 
ochrony gmin przed „czapą” 
ogólnokrajową, a w rzeczywi-
stości Włodzimierz Cimosze-
wicz (jako reprezentant PZPR 
w sejmowej komisji samorzą-
dowej) uniemożliwił powsta-
nie nowego instrumentu de-
centralizacji w rękach komite-
tów obywatelskich1.  

I to nazywam świadomym 
atomizowaniem samorządów. 

Zapisy mówiące o obliga-
toryjnym Krajowym Związku 
Gmin, znajdujące się w projek-
cie ustawy o samorządzie tery-
torialnym z 1990 r. (druk sej-
mowy nr 195) zostały wykre-

ślone na fali trwającej wtedy 
w Sejmie likwidacji dawnych 
central (np. spółdzielczej) na-
rzuconych przez totalitarne 
państwo.  

W ten sposób pozbawiono 
odradzający się samorząd już 
na starcie możliwości instytu-
cjonalnego partnerstwa – 
a w zasadzie twardego wówczas 
dialogu – z kolejnymi rządami. 
Przecież dzielenie się władzą 
przez resortowe struktury ad-
ministracji rządowej nie było ła-
twe, nawet jeśli szef rządu i jego 
doradcy tego chcieli.  

Jakże profetycznie brzmi 
w tym miejscu postulat współ-
autorstwa Grzegorza Palki 
z I Zjazdu „Solidarności” mó-
wiący o potrzebie wyłonienia 
jakiejś reprezentacji samorządu 
na szczeblu krajowym (choć 
odwoływał się do różnego ro-
dzaju samorządu) dla gwaran-
cji przeprowadzenia reform. 

Jaka gmina? 
W pracach nad ustawą gminną 
(na wyrost nazwaną o samorzą-
dzie terytorialnym) można się 

było zetknąć ze świadomym 
i nieświadomym atomizowa-
niem ustrojowych rozstrzy-
gnięć. Wspomniana niewiedza 
samorządowa ze strony polity-
ków, działaczy solidarnościo-
wych zaowocowała inicjatywą 
ustawodawczą2 dzielącą miasto 
stołeczne Warszawę na samo-
dzielne gminy – dzielnice. Po-
mysł destrukcji w zarządzaniu 
miastem, którym chciano także 
obdarować miasto Łódź. 
Na szczęście Łódź pozostała 
jedną gminą.  

Co do koncepcji wykorzy-
stania dzielnic jako jednostek 
pomocniczych czy obszarów 
obsługi administracyjnej (w po-
staci delegatur urzędu miasta) 
sprawa była otwarta. Tu brako-
wało refleksji nad praktyką za-
sady pomocniczości (subsy-
diarności) w strukturach pań-
stwa. Należy przypomnieć, że 
zasada ta została dopiero wpi-
sana do Konstytucji z 1997 r. i to 
w sposób śladowy w Pream-
bule.3 To później utrwalał się 
pogląd, co może stanowić pod-
stawowy pełny moduł samo-

rządowy zawierający maksy-
malną skalę kompetencji, że 
duże miasto – będące gminą – 
może mieć kompetencje powia-
towe. 4  Gminy małe – małe mia-
sta i gminy wiejskie – zadań po-
wiatowych wykonywać nie 
mogą. Stąd potrzeba struktury 
powiatowej uzupełniającej 
skalę usług publicznych. 
Przy tym już pojawiła się kon-
cepcja zespołu metropolital-
nego.5 Na tej kanwie rozpo-
wszechnione zostało w końcu 
rządu Hanny Suchockiej hasło: 
„Tyle państwa ile miasta” (for-
mułowane też w brzmieniu: 
„im więcej miasta tym więcej 
państwa”) umiejętnie podane 
przez Andrzeja Lubiatowskiego 
– ówczesnego doradcę szefa 
Urzędu Rady Ministrów Jana 
Rokity.6  

Do debaty nad miastem-
powiatem, po wstąpieniu Pol-
ski do Unii Europejskiej, dołą-
czyła wizja miasta-regionu, co 
dotąd bardziej było elementem 
pozyskiwania środków pomo-
cowych w ramach Unii Europej-
skiej i odpowiednich zmian 
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W lipcu 1989 r. Senat podjął uchwałę o restytucji samorządu terytorialnego.  W grudniu 1989 r. dokonano zmian 
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ustawodawczą, przesyłając ustawę o samorządzie terytorialnym do Sejmu
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w statystyce europejskiej (Euro-
statu).  

Zaczęło się od tworzenia 
podregionów w ramach tzw. 
NUTS 3, gdzie sześć miast pol-
skich zostało podregionami, po-
zostałe podregiony tworzą 
grupy powiatów, a skończyło 
na wyodrębnieniu dodatkowo 
regionu statystycznego War-
szawskiego stołecznego.7  

Nie zmienia to jednak jed-
nostki administracyjnej I stop-
nia, jaką jest województwo ma-
zowieckie ze stolicą regionu 
Warszawą. (Czy za tą zmianą 
statystyczną pójdzie teryto-
rialna i stworzenie z samej War-
szawy województwa obok Ma-
zowieckiego, przyszłość po-
każe.)  

Sprawne zarządzanie du-
żym miastem, podobnie jak 
każdą gminą, mogło i może być 
wspomagane jednostkami po-
mocniczymi (dzielnicami, osie-
dlami), ze szczególną tradycją 
sołectw na terenach wiejskich. 

(Na marginesie należy wspo-
mnieć, że Łódź była jednym 
z niewielu miast posiadających 
tereny wiejskie i sołectwa.) 
Oczywiście wymagały one do-
skonalenia, wyposażenia kom-
petencyjnego w środki prawne 
i materialne, odpowiedniego 
wsparcia ze strony administra-
cji samorządowej.  

Dodatkowo przed nami 
były regulacje dotyczące party-
cypacji obywatelskiej – tak 
w strukturach samorządowych 
jak i organizacjach pozarządo-
wych. Oddzielny rozdział, to ze-
społy metropolitalne i samo po-
wstanie województw samorzą-
dowych – o czym dalej w opisie 
etapów reformy. 

Rozbiór Warszawy zaowo-
cował sporami dzielnicowymi 
z ratuszem ciągnącymi się aż 
do 15 marca 2002 r. kiedy przy-
jęto ustawę o ustroju miasta sto-
łecznego Warszawy – jako jednej 
gminy z dzielnicami stanowią-
cymi jednostki pomocnicze. 

Sprawa zakończyła się wyro-
kiem Trybunału Konstytucyj-
nego (TK) z 18 lutego 2003 r. 
(sygn. akt K. 24/02). Gminy- 
-dzielnice były w Trybunale 
Konstytucyjnym reprezento-
wane przez prof. Michała Kule-
sze. Znamiennym jednocześnie 
jest skład orzekający trzynastu 
sędziów TK.8 

Z orzeczeniem nie zgadzał 
się tak Michał Kulesza, jak i Je-
rzy Regulski.9 To wskazuje 
na fundamentalny problem 
ustrojowy i praktyczny – doty-
czący zarządzania, jaki pojawił 
się już na początku decentrali-
zacji. O ile państwu w zastanym 
modelu komunistycznym na-
leżało przeciwstawić samo-
dzielne gminy, wydzierać wła-
dzę resortowym i centralnym 
instancjom rządowym – mają-
cym dopiero przed sobą prze-
kształcenia w instytucje zada-
niowe – i lokować ją terytorial-
nie od dołu zgodnie z zasadą 
pomocniczości, to przeciwsta-

wianie jednostek samorządu 
terytorialnego demokratycz-
nemu państwu prawnemu 
i odwrotnie stałoby się niepo-
rozumieniem.  

Troską Kuleszy i Regul-
skiego było zachowanie zdoby-
czy decentralizacyjnych i w tym 
byliśmy zgodni. Jednak musi to 
ułatwiać sprawność i efektyw-
ność zarządzania, a z tym w War-
szawie, a także – w miarę upływu 
czasu – w niektórych samorzą-
dach, było i jest nie najlepiej. 

Tryb prac 
W sejmie prace nad ustawą 
gminną trwały praktycznie dwa 
miesiące. Ich sprawne przepro-
wadzenie umożliwił przewod-
niczący sejmowej Komisji Sa-
morządu Terytorialnego Wale-
rian Pańko. Ustawa o samorzą-
dzie terytorialnym została 
uchwalona 8 marca 1990 roku. 
(Zmianę jej tytułu – w kolejnym 
etapie reformy –  miałem póź-
niej możliwość sam formuło-

wać, wskazując na samorząd 
gminny.)  

Do tego dochodziła ordyna-
cja wyborcza i ustawowe 
zmiany kompetencyjne, ustawa 
wprowadzająca, ustawa o pra-
cownikach samorządowych. Tu 
zdecydowane zaangażowanie 
premiera Tadeusza Mazowiec-
kiego, który ustanowił prof. Re-
gulskiego Pełnomocnikiem 
rządu do spraw reformy samo-
rządu terytorialnego (a ściślej 
do przeprowadzenia reformy 
gminnej) – mającego od marca 
1990 r. swych wywalczonych 
(przez przejęcie biur do spraw 
rad narodowych przy każdym 
urzędzie wojewódzkim) delega-
tów we wszystkich wojewódz-
twach (odpowiedzialnych 
za praktyczne wdrożenie no-
wego systemu), dawało jedno-
cześnie zabezpieczenie wpro-
wadzenia reformy10.  

Personalno-polityczne za-
bezpieczenie dla wdrożenia re-
formy gminnej było niezbędne, 

bo jej nie rozumiało do końca 
wielu nowych dygnitarzy (nie 
mówiąc już o starych) w admi-
nistracji otaczającej pierwszego 
niekomunistycznego premiera. 

Kto zajrzałby do korespon-
dencji z etapu wdrożeniowego, 
natknąłby się na stanowiska 
wyrażane wtedy przez ówcze-
snego Ministra – szefa Urzędu 
Rady Ministrów, czyli osoby 
z najbliższego otoczenia p. Ma-
zowieckiego), w których stosu-
nek do samorządu był wyraź-
nie odpychający (bo przecież 
świadomość władzy tkwiła 
w centrali). Jak wspomina Jerzy 
Regulski: „sam Premier, choć 
nie znał się na samorządzie, 
roztaczał opiekę nad nim 
i nad sprawą reformy”.11 

Przy kolejnym etapie de-
centralizacji (mającym dwie 
odsłony) ten mechanizm prze-
prowadzania reformy powtó-
rzyliśmy (z prof. Michałem Ku-
leszą, jako pełnomocnikiem 
rządu), z zaangażowanymi pre-

Prezydent Grzegorz Palka o przyjętym ogólnym planie przestrzennym dla Łodzi
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mierami (Hanną Suchocką i Je-
rzym Buzkiem) stopniowo 
chłonącymi wiedzę o samo-
rządzie, ale już z nową armią 
samorządowców coraz bar-
dziej zorganizowanych i z ca-
łym procesem działań świado-
mościowych na rzecz reformy 
samorządowej, której efektem 
była moda na reformę – 
o czym dalej w opisie etapów 
reformy. 

Także wdrożeniu pierw-
szego etapu reformy służyły 
nowe instytucje i organizacje 
wspierające i doradcze, jak za-
łożona z inicjatywy prof. Regul-
skiego Fundacja Rozwoju De-
mokracji Lokalnej. 

Tak wielka operacja 
zmian administracyjnych, i to 
w bardzo krótkim czasie przy-
gotowań, nie obyła się niestety 
bez uchybień, które trzeba 
było następnie korygować.  

Symbolem był tu brak 
upoważnienia w przepisach 
wprowadzających dla kierow-
ników urzędów stanu cywil-
nego do udzielania ślubów, za-
nim takiego upoważnienia nie 
dokona nowa rada gminy. Dla 
ważności zawieranych ślubów 
cywilnych w pierwszych 
dniach odrodzonego samo-
rządu musieli ich udzielać bez-
pośrednio wójtowie, burmi-
strzowie, prezydenci. To były 
prawdziwe zaślubiny z samo-
rządem. 

Należy pamiętać, że stara 
rządowa administracja cen-
tralna (w tym te specjalne) 
oraz różne ich terenowe 
struktury, traktowały odro-
dzoną gminną administrację 
samorządową jako konkuren-
cję odbierającą władze (kom-
petencje), pieniądze i mają-
tek. 

Wdrożenie, ciąg dalszy 
i hamowanie 
Nie wszystko udało się przeka-
zać gminom od razu. Na drugą 
kadencję do przekazania miały 
czekać szkoły podstawowe, co 
w konsekwencji stworzyło 
wielki wyłom w systemie fina-
sowania gmin (o czym dalej bę-
dzie mowa w miejscu poświę-
conym finansom samorządu te-
rytorialnego oraz subwencji 
oświatowej). Tu bardzo prze-
ciwny przekazaniu szkół był 
Związek Nauczycielstwa Pol-
skiego. 

Utworzone urzędy rejo-
nowe (odpowiedniki dzisiej-
szych starostw), okrojone 
urzędy wojewódzkie były ad-
ministracją rządową prowa-
dzącą dalej wiele zadań nie 
tylko administracyjnych i nad-
zorczych, ale z zakresu usług 
publicznych. Choć byli w woje-

wództwach delegaci Pełno-
mocnika rządu do spraw re-
formy samorządu terytorial-
nego, były przepisy wdroże-
niowe, nie wszystko dało się za-
dekretować. 

Jak proces podziału i prze-
kazywania kadr, majątku i pie-
niędzy wyglądał w praktyce,zi-
lustruję na przykładzie Łodzi, 
gdzie zostałem po wyborach 
samorządowych w 1990 roku 
pierwszym Sekretarzem (ale 
nie Komitetu) lecz Miasta, czyli 
pełniłem przewidzianą w usta-
wie samorządowej funkcję, 
z którą wiązano odpowiedzial-
ność za pracę administracji – 
w tym wtedy wdrożenie zmian 
ustrojowych.  

Urząd Miasta Łodzi w sta-
rej strukturze terenowych orga-
nów administracji państwowej 
był jednocześnie urzędem wo-
jewódzkim. Zatem nowy – 

stary wojewoda, jakim został 
Waldemar Bohdanowicz (po-
wołany podwójnie przez pre-
miera Tadeusza Mazowiec-
kiego: na prezydenta –woje-
wodę Miasta Łodzi przed wy-
borami, a na wojewodę po wy-
borach) dokonał sam wyboru 
wydzielonej z dawnego Urzędu 
Miasta Łodzi siedziby nowego 
urzędu wojewódzkiego – oczy-
wiście tej najbardziej reprezen-
tacyjnej części, czyli pałacu Ju-
liusza Heinzla przy ul. Piotr-
kowskiej 104, oraz pracowni-
ków– około 300 z całej rzeszy 
ponad 3 tysięcy, którzy pozo-
stawali dalej już w samorządo-
wym Urzędzie Miasta. Wtedy 
wszyscy urzędnicy chcieli po-
zostać w urzędzie wojewódz-
kim, bo samorząd był dla nich 
czymś nieznanym.  

Z pozostałych ponad 2700 
pracowników w urzędzie mia-

sta ostatecznie miała pracować 
około połowa. Ustawa o pra-
cownikach samorządowych 
z 22 marca 1990 r. (art.33) prze-
widywała, że jeśli tym pracow-
nikom nie zostanie wręczona 
nowa umowa o pracę przed 1 
października 1990 r., z końcem 
tegoż roku stosunki pracy 
z tymi pracownikami wygasają. 

 Musieliśmy przyspieszyć 
rozwiązanie umów z 1250 pra-
cownikami poprzez wcześniej-
sze wręczenie trzymiesięcz-
nych wypowiedzeń, bo Miasto 
miało narzucony budżet jeszcze 
przez wicepremiera Leszka Bal-
cerowicza z 90 mld starych zł 
deficytu bez pokrycia, który 
w połowie tegoż roku stanowił 
już 144 mld zł niedoboru.  

Samorządy zaczęły roz-
wiązywać nie tylko zastane 
po narzuconym jeszcze central-
nie budżecie problemy finan-
sowe (w Łodzi 1990 r. zamknął 
się już tylko niedoborem w wy-
sokości 5,3 mld zł), ale coraz le-
piej gospodarować tym co 
miały i wynagradzać12. Już 
po roku urzędnicy z wojewódz-
twa chętnie chcieli wracać 
do Miasta. 

Jednocześnie zaczęły 
przejmować w trybie porozu-
mień odpowiedzialność za za-
dania jeszcze obligatoryjnie 
ustawowo im nie przekazane, 
ale kojarzone przez mieszkań-
ców i tak z lokalną władzą. 
W ten sposób zaczął się proces 
wykupywania zadań, bo i tak 
samorządy wolały je sprawnie 
prowadzić – mimo, że dotacje 
na ich realizację nie pokrywały 
kosztów.  

Tak było w dużym zakre-
sie z wyprzedzającym przejmo-
waniem szkół. Obawy 
przed przejściem szkół do sa-
morządów w ten sposób top-
niały ze strony pracowników 
szkół, ale nie politycznych prze-
ciwników.  

Lepsze wydatkowanie 
środków publicznych w samo-
rządach pod  publiczną kon-
trolą miejscowych organów 
stanowiących, mediów i bezpo-
średnio mieszkańców – było 
podstawowym motywem dal-
szej decentralizacji. Tak było aż 
do wdrożenia II etapu reformy. 
Można było bardzo wyraźnie 
zmierzyć efektywność samo-
rządów. 

Wdrożenie I etapu reform 
samorządowych wymagało 
korekt i dalszych regulacji. 
Część przepisów nie przysta-
wała do rzeczywistości, część 
była czasowo nierealistyczna, 
jak proces uwłaszczeniowy 
gmin, czyli komunalizacji mie-
nia, która miała trwać kilka 
miesięcy (spisy inwentaryza-
cyjne miały być sporządzone 
przez 3 miesiące), a trwa dzie-
siątki lat. 

 Inne dziedziny wymagały 
dopiero dodatkowych regula-
cji, co działo się z różnymi skut-
kami. Dotyczyło to gospodarki 
lokalami (ustawa o własności 
lokali z 1994 r.), gospodarki 
przestrzennej (ustawa o zago-
spodarowaniu przestrzennym 
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z 1994 r. i następne) prawa bu-
dowlanego (ustawa z 1994 r.), 
zamówień publicznych 
(ustawa z 1994 r. i następne), 
działalności gospodarczej sa-
morządów (ustawa o gospo-
darce komunalnej przyjęta 
w 1996 r.), utrzymania czysto-
ści i porządku w gminach 
(ustawa z 1996 r.), gospodarki 
nieruchomościami (ustawa 
o gospodarce nieruchomo-
ściami z 1997 r.), prawa energe-
tycznego (ustawa z 1997 r.), 

ustaw środowiskowych : o od-
padach z 1997 r. i następne; 
o ochronie środowiska itd. 
Równolegle toczyliśmy dys-
kurs na temat docelowego 
kształtu ustawy o finansach 
gmin – przedkładając własny 
projekt . Ostatecznie stan przej-
ściowy trwał nieustannie. 
Ustawę z 1990 r. zastąpiła ta 
z 1993 r. uchwalona już po wy-
borach parlamentarnych, ale 
w oderwaniu od naszego pro-
jektu przygotowanego w ra-
mach Unii Metropolii Polskich 

a zgłoszonego przez posłów po-
przedniej kadencji.  

Z zakresu możliwości fina-
sowania zadań bardzo istotna 
była ustawa o obligacjach 
uchwalona w 1995 r., którą za-
stąpiła ta z 2015 r. 

I etap reform samorządo-
wych stał się początkiem przy-
gotowań do II etapu, ale z za-
sadniczym zahamowaniem 
po wyborach parlamentarnych 
w 1993 roku, kiedy rząd SLD –
PSL wstrzymał reformę powia-
tową, odroczył obligatoryjne 

przekazywanie szkół gminom 
do 1996 roku. 

W okresie rządu Jana 
Krzysztofa Bieleckiego powo-
łano Zespoły ds. Opracowania 
Koncepcji Zmian w Organizacji 
Terytorialnej Państwa oraz ds. 
Reformy Administracji Pań-
stwowej: przygotowano zarys 
koncepcji reformy powiatowej 
i wojewódzkiej. W okresie 
rządu Jana Olszewskiego po-
wstał dokument „Wstępne za-
łożenia przebudowy admini-
stracji publicznej (państwa)”, 

opracowany przez Zespół 
do Spraw Reorganizacji Admi-
nistracji Publicznej kierowany 
przez senatora Jerzego Stępnia. 
Nie były to jednak perspektywy 
dynamicznych działań rządo-
wych w tym zakresie. 

Część polityków solidarno-
ściowych dystansowała się wo-
bec samorządów, decentraliza-
cji – uznając, że wpierw napra-
wiać trzeba państwo od góry. To 
można było jakoś zrozumieć. Ci 
politycy modyfikowali swój sto-
sunek do samorządu terytorial-

nego, jak się w nim znaleźli 
w wyniku demokratycznych 
wyborów. To było nadrabianie 
tej praktyki w utrwalonych de-
mokracjach, gdzie karierę poli-
tyczną zaczyna się od samorzą-
dów – a często prezydent stolicy 
staje się prezydentem państwa, 
jeśli w samorządzie udowodni 
swoją sprawność. Część zmie-
niała zdanie po procesach cen-
tralizacyjnych w wykonaniu 
formacji postkomunistycznych.  

Jednak po latach przemian 
ustrojowych utrwalać się powi-

nien pogląd, że władza wyko-
nawcza na poziomie rządo-
wym i samorządowym to ad-
ministracja publiczna tego sa-
mego państwa. Nieprzypad-
kowo w kolejnych podejściach 
decentralizacyjnych „rapowa-
liśmy”, czyli używaliśmy okre-
ślenia „reforma administracji 
publicznej” – w skrócie „rap”, 
czy mówiliśmy o reformie 
ustrojowej państwa.  

Dalej będzie mowa o groź-
nych zjawiskach innego rozu-
mienia tych podstaw.

Wizyta premiera Jana Olszewskiego w Łodzi
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Przypisy 
 
1.  Por. J. Regulski, Samorządna Pol-
ska, Wydawnictwo Rosner i Wspól-
nicy, Warszawa 2005, ss. 189-190.  
Działający od początku Sejmu kon-
traktowego (X kadencji) Klub Poselski 
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotni-
czej na początku 1990 r. (po samo-
rozwiązaniu się PZPR) przekształcił 
się w Parlamentarny Klub Lewicy De-
mokratycznej, którego przewodni-
czącym został Włodzimierz Cimosze-
wicz. 
 
2. Druk sejmowy nr 257 (inicjator: 
grupa posłów; data wpływu projektu: 
26.02.1990 r.) ustawy o ustroju sa-
morządu miasta stołecznego War-
szawy uchwalonej 18 maja 1990 r.  
 
3. Ten fragment Preambuły Konsty-
tucji z 2 kwietnia 1997 r. brzmi nastę-
pująco: „…ustanawiamy Konstytu-
cję Rzeczypospolitej Polskiej jako 

prawa podstawowe dla państwa 
oparte na poszanowaniu wolności 
i sprawiedliwości, współdziałaniu 
władz, dialogu społecznym oraz 
nna zasadzie pomocniczości umac-
niającej uprawnienia obywateli i ich 
wspólnot.” 
 
4. Temu poświęcone były kolejne or-
ganizowane konferencje i specjalne 
publikacje z udziałem Unii Metropolii 
Polskich. Por. „Zespół metropolitalny. 
Zarys koncepcji”, wyd. Instytutu Kon-
serwatywnego im. E. Burke’a, Gdańsk 
1993. W Gdańsku taka dyskusja o mo-
dułach urozmaicona była niefortun-
nymi propozycjami regionalizacji 
na wzór niemiecki formułowanymi 
przez reprezentanta liberałów z KLD 
Lecha Mażewskiego. W Łodzi co naj-
mniej dwukrotnie debatowaliśmy 
z udziałem przedstawicieli rządowych 
zespołów do spraw reformy admini-
stracji publicznej z lat 1991-93, którym 
przewodniczył senator Jerzy Stępień.  

5. Tamże. 
 
6. Andrzej Lubiatowski od początku 
zmian ustrojowych był moderatorem 
przedsięwzięć strukturalnych związa-
nych ze środowiskiem miejskim. Od-
powiadało to jego zawodowym związ-
kom. Był kierownikiem Poradni Oby-
watelskiej przy Towarzystwie Urbani-
stów Polskich, prezesem Instytutu 
Miasta (w tej roli był także w pierw-
szym składzie Komisji Wspólnej Rządu 
i Samorządu Terytorialnego - 
KWRziST). Przypisuje mu się inicja-
tywy powstania Unii Metropolii  Pol-
skich, Unii Miasteczek Polskich, 
KWRziST, Systemu Analiz Samorządo-
wych (por. Bogdan Mościcki, Sto lat 
Związku  Miast Polskich 1917 - 2018, 
Poznań 2018, ss. 119, 121, 133). Pełnił 
funkcję dyrektora Biura Unii Metropoli 
Polskich (UMP). Ostatnio objął funk-
cję zastępcy dyrektora ds. regionów 
metropolitalnych, jak też koordyna-
tora Komisji UMP ds. Urbanistyki. Jak 

podają obecne noty (z 2020 r.) o Unii 
Metropoli Polskich (zapewne za A. Lu-
biatowskim): Unia Metropolii Polskich 
powstała w 1990 r. wg. projektu Insty-
tutu Miasta pt. “Tyle państwa ile mia-
sta”. Zatem i projekt i hasło mają to 
samo instytucjonalne źródło.  
 
7. Od 1 stycznia 2018  r. podział teryto-
rium Polski na jednostki NUTS to 6 ma-
kroregionów grupujących wojewódz-
twa (NUTS 1); 17 regionów (NUTS 2) – 
w tym wyodrębniona część Mazow-
sza w postaci regionu Warszawskiego 
stołecznego (Warszawa z dziewię-
cioma przyległymi powiatami); oraz 
73 podregiony grupujące powiaty 
(NUTS 3) – w tym 6 miast jako podre-
giony (Kraków, Poznań, Szczecin, Wro-
cław, Łódź, Warszawa).  
 
8. Sędzia Andrzej Mączyński był prze-
wodniczącym, kolejni sędziowie to: 
Jerzy Ciemniewski, Teresa Dębow-
ska-Romanowska, Marian Grzybow-

ski, Biruta Lewaszkiewicz-Petrykow-
ska, Ewa Łętowska, Marek Mazurkie-
wicz, Janusz Niemcewicz, Jadwiga 
Skórzewska-Łosiak, Jerzy Stępień, Mi-
rosław Wyrzykowski, Marian Zdyb 
i Bohdan Zdziennicki – jako sprawoz-
dawca. Jak relacjonuje krótko notatka 
PAP z 18.02.2003 r.: „Trybunał 
w swoim orzeczeniu uznał, że ustrój 
Warszawy i jej podział nie jest zapisany 
w konstytucji, a co za tym idzie można 
dokonywać zmian ustroju stolicy. „Za-
kwestionowane zmiany wychodziły 
z założenia, że jest tylko jeden model 
ustroju stolicy. To złe rozumienie” - 
uzasadniał wyrok przewodniczący 
składu orzekającego wiceprezes TK 
Andrzej Mączyński. Sędziowie TK 
podkreślili, że Polska nie jest federa-
cją jednostek samorządu terytorial-
nego, lecz jednolitym państwem, 
które wyznacza granice decentraliza-
cji. „Samorząd nie istnieje sam dla sie-
bie - jest częścią państwa” - mówił Mą-
czyński.”  

9. Por. J. Regulski, Samorządna Pol-
ska, Wydawnictwo Rosner i Wspól-
nicy, Warszawa 2005, s. 34. 
 
10. Por. J. Regulski, Samorządna Pol-
ska, Wydawnictwo Rosner i Wspól-
nicy, Warszawa 2005, ss. 470 - 473.  
 
11. Por. Jerzy Regulski, Życie splecione 
z Historią, Wrocław 2014: „Mazowiecki, 
choć nie bardzo wnikał w istotę reformy, 
miał do mnie tyle zaufania, że otworzył 
nade mną parasol ochronny. Myślę, że 
było to wynikiem naszych wieloletnich 
spotkań u Danka (Bogdana) Gotow-
skiego.” (s. 449); „Kilkakrotnie w tym 
czasie miałem dłuższe rozmowy z Ma-
zowieckim i wiedziałem, że ani premier, 
ani rząd nie zdają sobie sprawy z zakresu 
zmian, które chcemy wprowadzić.”(s. 
454). Tamże, op. cit., s. 474. 
 
12.  Por. Kronika Miasta Łodzi. Zeszyt 
2/94. Wyd. Zarząd Miasta Łodzi , 
Łódź 1994, s.5 oraz ss.106 – 117.
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Praktycznie pierwszy etap reform samorządowych kończy 
uchwalenie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.oku, w której zapisano 
zasadę pomocniczości, utwierdzono gminę jako podstawową 
jednostkę samorządu terytorialnego, ale także otwarto możliwo-
ści dalszej decentralizacji, wskazując, że  inne jednostki samo-
rządu regionalnego albo lokalnego i regionalnego określa 
ustawa. Wpisano podstawowe gwarancje ustrojowe i materialne 
dla funkcjonowania samorządu terytorialnego. Zapisy te  
powstawały z udziałem premiera Tadeusza Mazowieckiego, 
prof. Michała Kuleszy i prof. Jerzego Regulskiego oraz z wykorzy-
staniem opinii organizacji samorządowych. 

KONSTYTUCJA 

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 
 

z dnia 2 kwietnia 1997  roku 

PREAMBUŁA 
 

…ustanawiamy Konstytucję Rzeczypospolitej Polskiej jako 
prawa podstawowe dla państwa oparte na poszanowaniu wol-

ności i sprawiedliwości, współdziałaniu władz, dialogu spo-
łecznym oraz na zasadzie pomocniczości umacniającej upraw-

nienia obywateli i ich wspólnot. (...) 
 

....... 

Rozdział VII 
SAMORZĄD TERYTORIALNY 

Art. 163. 
 
Samorząd terytorialny wykonuje zadania publiczne nie zastrze-
żone przez Konstytucję lub ustawy dla organów innych władz 

publicznych. 
 

Art. 164. 
 

1. Podstawową jednostką samorządu terytorialnego jest gmina. 
 

2. Inne jednostki samorządu regionalnego albo lokalnego i re-
gionalnego określa ustawa. 

 
3. Gmina wykonuje wszystkie zadania samorządu terytorial-
nego nie zastrzeżone dla innych jednostek samorządu teryto-

rialnego. 
 

Art. 165. 
 

1. Jednostki samorządu terytorialnego mają osobowość prawną. 
Przysługują im prawo własności i inne prawa majątkowe. 

 
2. Samodzielność jednostek samorządu terytorialnego podlega 

ochronie sądowej. 
 

Art. 166. 
 

1. Zadania publiczne służące zaspokajaniu potrzeb wspólnoty 
samorządowej są wykonywane przez jednostkę samorządu te-

rytorialnego jako zadania własne. 
 

2. Jeżeli wynika to z uzasadnionych potrzeb państwa, ustawa 
może zlecić jednostkom samorządu terytorialnego wykonywa-
nie innych zadań publicznych. Ustawa określa tryb przekazywa-

nia i sposób wykonywania zadań zleconych. 
 

3. Spory kompetencyjne między organami samorządu terytorial-
nego i administracji rządowej rozstrzygają sądy administracyjne. 

Art. 167. 
 

1. Jednostkom samorządu terytorialnego zapewnia się udział 
w dochodach publicznych odpowiednio do przypadających im 

zadań. 
 

2. Dochodami jednostek samorządu terytorialnego są ich do-
chody własne oraz subwencje ogólne i dotacje celowe z budżetu 

państwa. 
 

3. Źródła dochodów jednostek samorządu terytorialnego są 
określone w ustawie. 

 
4. Zmiany w zakresie zadań i kompetencji jednostek samorządu 
terytorialnego następują wraz z odpowiednimi zmianami w po-

dziale dochodów publicznych. 
 

Art. 168. 
 

Jednostki samorządu terytorialnego mają prawo ustalania wy-
sokości podatków i opłat lokalnych w zakresie określonym 

w ustawie. 
 

Art. 169. 
 

1. Jednostki samorządu terytorialnego wykonują swoje zada-
nia za pośrednictwem organów stanowiących i wykonaw-

czych. 
 

2. Wybory do organów stanowiących są powszechne, równe, 
bezpośrednie i odbywają się w głosowaniu tajnym. Zasady i tryb 

zgłaszania kandydatów i przeprowadzania wyborów oraz wa-
runki ważności wyborów określa ustawa. 

 
3. Zasady i tryb wyborów oraz odwoływania organów wyko-

nawczych jednostek samorządu terytorialnego określa 
ustawa. 

4. Ustrój wewnętrzny jednostek samorządu terytorialnego okre-
ślają, w granicach ustaw, ich organy stanowiące. 

 

Art. 170. 
 

Członkowie wspólnoty samorządowej mogą decydować, w dro-
dze referendum, o sprawach dotyczących tej wspólnoty, w tym 
o odwołaniu pochodzącego z wyborów bezpośrednich organu 
samorządu terytorialnego. Zasady i tryb przeprowadzania refe-

rendum lokalnego określa ustawa. 
 

Art. 171. 
 

1. Działalność samorządu terytorialnego podlega nadzorowi 
z punktu widzenia legalności. 

 
2. Organami nadzoru nad działalnością jednostek samorządu te-

rytorialnego są Prezes Rady Ministrów i wojewodowie, a w za-
kresie spraw finansowych regionalne izby obrachunkowe. 

 
3. Sejm, na wniosek Prezesa Rady Ministrów, może rozwiązać 

organ stanowiący samorządu terytorialnego, jeżeli organ ten ra-
żąco narusza Konstytucję lub ustawy. 

 

Art. 172. 
 

1. Jednostki samorządu terytorialnego mają prawo zrzeszania 
się. 

 
2. Jednostka samorządu terytorialnego ma prawo przystępowa-
nia do międzynarodowych zrzeszeń społeczności lokalnych i re-
gionalnych oraz współpracy ze społecznościami lokalnymi i re-

gionalnymi innych państw. 
 

3. Zasady, na jakich jednostki samorządu terytorialnego mogą 
korzystać z praw, o których mowa w ust. 1 i 2, określa ustawa.

NA ZAKOŃCZENIE PIERWSZEGO 
ETAPU – KONSTYTUCJA

Wpisano w nią podstawowe gwarancje ustrojowe i materialne 
 dla funkcjonowania samorządu terytorialnego 

Konstytucja RP została uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe 2 kwietnia 1997 roku i przyjęta w referendum 25 maja 1997 roku
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P
owstanie samo-
rządu gmin-
nego sprawiło, 
że z dnia 
na dzień (od 
p i e r w s z y c h  

wolnych wyborów samorzą-
dowych 27 maja 1990 roku) 
powstała armia sojuszników – 
samorządowców, którzy zro-
zumieli sens reformy i stali się 
siłą napędową dalszej decen-
tralizacji: powstania samo-
rządu powiatowego i samo-
rządu województw.  

O skali zaangażowania 
i misji odrodzonych samorzą-
dowców wskazuje praktyka 
„wykupywania zadań”, o ja-
kiej była wcześniej mowa. 
Gminy i miasta zaczęły przej-
mować w trybie porozumień 
odpowiedzialność za zadania 
jeszcze obligatoryjnie usta-
wowo im nie przekazane, ale 
kojarzone przez mieszkańców 
i tak z lokalną władzą. W ten 
sposób zaczął się proces wy-
kupywania zadań, bo i tak sa-
morządy wolały je sprawnie 
prowadzić, mimo że dotacje 
na ich realizację nie pokrywały 
kosztów. Tak było w dużym 
zakresie z wyprzedzającym 
przejmowaniem szkół.  

Samorządy nie miały tak 
silnej reprezentacji, jak ta za-
kładana w projekcie ustawy 
samorządowej z 1990 roku. 
Wsparcie dla nich przewidział 
i konsekwentnie prowadził 
prof. Jerzy Regulski poprzez 
utworzoną Fundację Rozwoju 
Demokracji Lokalnej. Po-
wstałe w wyniku samoorgani-
zacji korporacje samorządowe 
(ich utrwalenie w Komisji 
Wspólnej Rządu i Samorządu 
Terytorialnego), instytucje po-
zarządowe (zwłaszcza wtedy 
Instytut Spraw Publicznych), 
konferencje samorządowe, 
aktywność poszczególnych 
działaczy, twórcy reformy 
gminnej stający się natural-
nymi liderami-konsultantami 

powstającego pospolitego ru-
szenia samorządowego – to 
wszystko tworzyło w latach 
1990-98 wielki front samorzą-
dowy1: 

a edukujący działaczy 
politycznych i związkowych, 
że samorząd terytorialny jest 
władzą publiczną, że ma swoją 
samodzielność, własne do-
chody i majątek oraz że ma 
większą efektywność, bo jest 
poddany skuteczniejszej kon-
troli,  

a przygotowujący opra-
cowania dalszej decentraliza-
cji, 

a powodujący swoistą 
modę na reformę.       

Po wyborach parlamen-
tarnych w 1997 roku nastąpiła 
kumulacja efektów tych dzia-
łań, czyli owo „pięć minut” 
dane do wykorzystania na uru-
chomienie kolejnego etapu 
zmian. Samorząd znalazł się 
na takiej fali, że nawet wcze-

śniejsi adwersarze stawali się 
przynajmniej deklarowanymi 
zwolennikami reformy. Wtedy 
po prostu nie wypadało być 
przeciwnikiem. Dotyczyło to 
zwłaszcza urzędników admi-
nistracji rządowej, którzy 
w dużej części byli dotąd ha-
mulcowymi decentralizacji. 

Powstała w ścisłym kon-
takcie z premierem Jerzym 
Buzkiem instytucjonalna „ma-
china” drugiego etapu reform2: 

a Rada ds. Reform Ustro-
jowych Państwa przy Prezesie 
Rady Ministrów, której prze-
wodniczył prof. Jerzy Regul-
ski3, 

a Zespół Pełnomocnika 
Rządu ds. Reform Ustrojo-
wych prof. Michała Kuleszy,  

a  utworzone z inicjatywy 
Pełnomocnika Zespoły rzą-
dowo-samorządowe, 

a Podsekretarze Stanu 
w Ministerstwie Spraw We-
wnętrznych i Administracji:  

- Jerzy Stępień odpowie-
dzialny za wdrożenie  nowego 
podziału terytorialnego kraju, 

- Józef Płoskonka odpo-
wiedzialny za proces wdroże-
nia nowych struktur admini-
stracyjnych.   

Przedmiotem sporu była 
funkcja pełnomocnika rządu 
ds. decentralizacji finansów 
publicznych. Został nim Jerzy 
Miller. Będzie o tym mowa 
w części poświęconej finan-
som samorządowym.   

 
Wychodząc od (konstytu-

cyjnej już) zasady pomocniczo-
ści budowano nowy kształt ad-
ministracji publicznej komple-
mentarnej w zakresie realizo-
wanych zadań, poddanej sku-
tecznej kontroli publicznej. Za-
dania, które mogły z powodze-
niem wykonywać gminy, zo-
stały w pierwszym rzędzie 
przesunięte do nich z admini-
stracji rządowej. Samorządy 

powiatowe miały przejąć zada-
nia rządowych urzędów rejo-
nowych, a także inne usługi pu-
bliczne ponadlokalne prowa-
dzone przez rządowe admini-
stracje specjalne – w tym pro-
wadzenie szkół ponadpodsta-
wowych. Analogicznie samo-
rządy województw przejęły 
część zadań z urzędów woje-
wódzkich a także z innych ad-
ministracji specjalnych, zwią-
zanych z obsługą wspólnoty re-
gionalnej. Stawały się podmio-
tami polityki regionalnej i roz-
woju. 

Dla zapewnienia spraw-
nego działania służb, inspek-
cji i straży, ich funkcjonowa-
nie: 

a na poziomie  powiatu 
zostało zespolone pod zwierz- 
chnictwem starostów w efek-
cie tworząc powiatową admini-
stracje zespoloną, zaś   

a  na poziomie woje-
wództwa zostało zespolone 

pod zwierzchnictwem woje-
wodów, w efekcie tworząc wo-
jewódzką administracje ze-
spoloną.  

  W relacjach między ad-
ministracją rządową a samo-
rządową nastąpiło (poza funk-
cjami przypisanymi do admi-
nistracji zespolonej, o czym 
wyżej mowa) wyraźne rozróż-
nienie: ta pierwsza (rządowa) 
ma zadania nadzorcze (wy-
łącznie pod względem zgod-
ności z prawem) oraz określa-
nia standardów działania, ta 
druga (samorządowa) reali-
zuje samodzielnie przypisane 
jej ustawowo zadania.  

Kwestią otwartą jest, jak 
daleko samorządy mogą się 
posuwać w zakresie przystę-
powania do zadań publicz-
nych i sposobu ich realizacji 
w sytuacjach, gdy ustawy tego 
nie precyzują: czy mogą stoso-
wać zasadę z gospodarki (od 
czasów ustawy Mieczysława 

ETAP DRUGI. ADMINISTRACJA 
KOMPLEMENTARNA, CZYLI POWSTANIE 

 POWIATÓW I SAMORZĄDÓW 
 WOJEWÓDZTW

Z dnia na dzień powstała armia sojuszników – samorządowców, którzy zrozumieli sens reformy 
 i stali się siłą napędową dalszej decentralizacji: powstania samorządu powiatowego 

i samorządu województw

W czasie obrad Sejmowej Komisji Nadzwyczajnej w Legionowie rozpatrującej projekty ustaw kompetencyjnych
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Wilczka z 23 grudnia 1988 r. 
o działalności gospodarczej), co 
nie jest zabronione jest dozwo-
lone?    

W debacie parlamentarnej 
nad II etapem decentralizacji 
z tej perspektywy ważny głos 
zabrzmiał ze strony wtedy nie-
zrzeszonego posła Jarosława Ka-
czyńskiego, który ostatecznie 
popierając zmiany w ramach re-
formy administracji publicznej, 
czynił to nie bez zastrzeżeń4. Jak 
stwierdza np. Tadeusz Mazo-
wiecki, przyznał mu rację, gdy 
„domagał się wprowadzenia 
elementów merytokratycznych 
do ustawy o samorządzie po-
wiatowym”5. Pozycja samo-
rządu zależna od kompetencji, 
była w rzeczywistości kluczową 
kwestią, i rozstrzygała o konse-
kwencjach finansowych 
i o mniejszym lub większym jej 
poparciu. Do czego jeszcze dalej 
wrócę, opisując moje kontakty 
z Zytą Gilowską i Wojciechem 
Misiągiem, bo zajmowałem się 
i ustawami kompetencyjnymi 
i ich materialnym – w tym finan-
sowym odzwierciedleniem. 

W drugim etapie reform 
samorządowych komplemen-
tarność administracji przema-
wiała poprzez nie tylko nowe 
ułożenie kompetencji, ale i po-
przez wzajemne relacje między 
administracjami i  poszczegól-
nymi rodzajami samorządów.  

W drugim etapie reform: 
a podwojony został za-

kres przekazywanych kompe-
tencji dla powiatów w stosunku 
do przymiarek z 1993 r., 

a znacząco zwiększone 
zostały kompetencje gmin,  

a nowością stały się sa-
morządy województw. 

Jednocześnie w trakcie 
prac nad ustawami ustrojo-
wymi mieliśmy do czynienia 
(prawie z każdej formacji poli-
tycznej) z  wyjątkowym pielę-
gnowaniem samodzielności 
jako zdobyczy ustrojowej, czego 
zabrakło przy rozstrzygnięciach 
finansowych: 

a rosła wrażliwość by cza-
sem tej samodzielności nie na-
ruszyć jakąś formą podległo-
ści, 

a używanie terminu 
o trójstopniowym podziale te-
rytorialnym już było sugeru-
jące jakąś hierarchię, a termin 
odwołujący się do kolejnych 
szczebli samorządu wręcz iry-
tował, 

a w kontaktach robo-
czych lepsze było użycie poję-
cia komplementarności admi-
nistracji i różnych rodzajów 
jednostek samorządu teryto-
rialnego. 

Mimo to w artykule 4 oby-
dwu ustaw ustrojowych: o sa-
morządzie powiatowym  jak 
i wojewódzkim, wręcz podkre-
śla się, że: powiat nie może na-
ruszać zakresu działania gmin, 
a województwo z nie może na-
ruszać samodzielności powiatu 
i gminy. 

W tej nadwrażliwości 
trzeba odnajdywać miejsce 
na powszechną świadomość 
tego, co w gruncie rzeczy musi 

łączyć samorządy utworzone 
w wyniku tych zmian ustrojo-
wych: na trwałą umiejętność 
współpracy. Co również prze-
nosić się ma na rodzaje admini-
stracji (rządowa i samorzą-
dową), a to już droga do admi-
nistracji współpracującej. 

To, co w tamtym okresie 
napotkało na największe prze-
szkody, to decentralizacja fi-
nansów publicznych w zakre-
sie przewidzianym w założe-
niach tego etapu reform, co nie 
było nowością z perspektywy 
etapu pierwszego.   

PORTRET REFORMY 
WE WNĘTRZU 

 
Przemiany ustrojowe brzmią 
zawsze bardzo poważnie, jed-
nak tak wielka machina zmian 
struktur administracyjnych 
Państwa ma też swoje smaki 
wzięte z prozy życia, braku zo-
rientowania, informacji, na-
prawy tego czego inni nie rozu-
mieli i to w sposób i w warun-
kach o charakterze anegdotycz-
nym. 

Jak wskazywane było 
wcześniej pierwszy etap reform 
nie miał zrozumienia w central-
nych instytucjach państwa. 
Często rolę grała tu intuicja, za-
ufanie, jak w przypadku relacji 
między Jerzym Regulskim a Ta-
deuszem Mazowieckim. Ale 
już najbliższy współpracownik 
premiera minister – szef Urzędu 
Rady Ministrów Jacek Ambro-
ziak czynił wszystko, by Regul-
skiemu przeszkodzić poprzez 
kooperacje z dawnym apara-
tem rządowym reprezentowa-
nym przez sekretarza stanu 
w URM Jerzego Kołodziej-
skiego (kojarzonym ze sztanda-
rową ustawą o terenowych or-
ganach rządowej administracji 
ogólnej z 22 marca 1990 r., ma-
jącą ograniczać reformę po-
przez rejonową rządową admi-
nistrację ogólną działającą 
praktycznie na poziomie po-

wiatowym). Później nie prze-
szkadzało to w odznaczeniu 
byłego ministra Jacka Ambro-
ziaka Odznaką Honorową 
za Zasługi dla Samorządu Tery-
torialnego (w Szczecinie 
18.09.2015 r.) już po śmierci Je-
rzego Regulskiego. Inna kwe-
stia, na ile racji miał Jacek Am-
broziak w myśleniu o admini-
stracji publicznej jednego Pań-
stwa, kiedy samorządy mają re-
alizować zadania w imieniu 
rządowej administracji, jak za-
gwarantować administracyjną 
odpowiedzialność, o czym mó-
wili przeciwnicy reform, a za-
częli praktykować kolejni sa-
morządowcy 25 lat później. 

Po zaistnieniu odrodzonych 
gmin (miast) podejmowane były 
jakieś rządowe przymiarki 
do dalszej decentralizacji już bez 
Regulskiego, który znalazł się 
w Strasburgu w roli ambasadora, 
stałego przedstawiciela RP 
przy Radzie Europy. Jak wcze-
śniej zaznaczyłem, za rządu Jana 
Krzysztofa Bieleckiego powo-
łano Zespoły ds. Opracowania 
Koncepcji Zmian w Organizacji  
Terytorialnej Państwa oraz ds. 
Reformy Administracji Państwo-
wej: przygotowano zarys kon-
cepcji reformy powiatowej i wo-
jewódzkiej. W okresie rządu Jana 
Olszewskiego powstał doku-
ment „Wstępne założenia prze-
budowy administracji publicz-
nej (państwa)”, opracowany 
przez Zespół do Spraw Reorgani-
zacji Administracji Publicznej 
kierowany przez senatora Je-
rzego Stępnia 

Ekspresowe uczenie się 
samorządu  
Rząd Hanny Suchockiej stał się 
przykładem ekspresowego 
uczenia się samorządu przez 
polityków. Kiedy na Ogólnopol-
ską Konferencję Wójtów, Bur-
mistrzów, Prezydentów w Po-
znaniu dotarł Jan Maria Rokita 
– minister szef Urzędu Rady Mi-
nistrów w rządzie Hanny Su-

chockiej – na początkowym 
etapie funkcjonowania, to jego 
ogólnopaństwowe wystąpienie 
zostało przez samorządowców 
odebrane bardzo chłodno, gdyż 
nie mieli poczucia partnerstwa, 
tylko uznali to jako przejaw 
swoistego pouczania bez pełnej 
wiedzy o samorządzie. Jednak 
w bardzo szybkim czasie postę-
pował tu proces edukacji. Za-
równo Rokita jak i premier Su-
chocka uświadomili sobie, jak 
bardzo może być przydatny sa-
morząd w rozwiązywaniu pro-
blemów transformacji. Reme-
dium na ówczesne protesty na-
uczycielskie stał się samorząd. 
Dostrzeżono, że przekazanie 
samorządom kolejnych kom-
petencji to zdobycie partnera 
dla rządu  w reformowaniu 
państwa. Praktycznie wprowa-
dzenie powiatów, przekazanie 
nowych kompetencji samorzą-
dom, stało się sztandarem tego 
rządu. Słowo powiat było póź-
niej wymieniane przez polity-
ków Unii Demokratycznej i na-
stępnie Unii Wolności w co dru-
gim zdaniu.    

Pilotaż reformy powiatowej 
Zaawansowana pierwsza 
przymiarka do powiatów za-
częła się wraz z ich odkryciem 
przez rząd Hanny Suchockiej 
(1992-1993). Przyczynił się 
do tego prof. Michał Kulesza – 
powołany przez ten rząd 
uchwałą nr 112/92 Rady Mini-
strów z 13 października 1992 r. 
na Pełnomocnika Rządu 
do spraw Reformy Administra-
cji Publicznej6. W wyniku jego 
aktywności, miały miejsce na-
stępujące znaczące dokona-
nia: 

a opracowanie Założeń 
i kierunków reformy admini-
stracji publicznej wraz z zesta-
wem projektów ustaw; 

a  w kwietniu 1993 r. ratyfi-
kacja przez Polskę Europejskiej 
Karty Samorządu Terytorial-
nego (Lokalnego); 

autworzenie w maju 1993 
r. Komisji Wspólnej Rządu i Sa-
morządu Terytorialnego (21 
maja posiedzenie inaugura-
cyjne); 

a po rozwiązaniu Parla-
mentu (29 maja 1993 r.) wprowa-
dzenie Miejskiego Programu Pi-
lotażowego Reformy Admini-
stracji Publicznej.  Przejęcie za-
dań odbyło się w drodze umów 
między Radą Ministrów a mia-
stami, zawieranych na podsta-
wie rozporządzenia Rady Mini-
strów z 13 lipca 1993 r. 

To właśnie w Łodzi podpi-
sano pierwsza taką umowę 
wprowadzającą pilotaż miejski.  

                                                                                       
Samoorganizacja. Droga 
do  partnerstwa  
Pozbawione krajowej reprezen-
tacji odrodzone gminy rozpo-
częły od początku proces sa-
moorganizacji. Poszczególne 
rodzaje gmin – w tym miast, za-
częły tworzyć swoje ogólnopol-
skie organizacje – głównie 
przyjmując formę stowarzy-
szeń. Wyjątkiem stała się tu or-
ganizacja największych miast 
polskich, która przyjęła status 
fundacji7.     

Najszybciej, bo już 
w styczniu 1991 roku w Pozna-
niu odbył się Kongres Restytu-
cyjny Związku Miast Polskich. 
Duszą aktywności tej struktury 
jest wspomniany z czasów 
I Zjazdu Solidarności Andrzej 
Porawski, który (już jako radny 
i członek Zarządu Poznania) ra-
zem z pierwszym prezydentem 
Poznania w odrodzonym sa-
morządzie Wojciechem Szczę-
snym Kaczmarkiem po dwóch 
spotkaniach nowych samorzą-
dowców (w Elblągu i Gdańsku) 
przywrócili przedwojenny 
Związek Miast Polskich (ZMP), 
ale już z siedzibą w Poznaniu. 
Na starcie ZMP skupiał 64 mia-
sta. Po 30 latach średnio jest za-
rejestrowanych 300 miast. Nie-
zmiennie dyrektorem Biura 
ZMP jest Andrzej Porawski. 

W kwietniu 1991 roku po-
jawia się deklaracja progra-
mowa Unii Miasteczek Polskich 
skupiającej 130 małych miast 
z całej Polski. Pierwsze kon-
takty dużych miast zapocząt-
kowane spotkaniami w War-
szawie i Krakowie ostatecznie 
przyniosły organizacyjne 
efekty w Łodzi, gdzie w 1991 
roku zdecydowano o powsta-
niu Unii Metropolii Polskich 
(UMP) jako fundacji.8 Jej pierw-
szym prezesem zarządu został  
prezydent Łodzi Grzegorz 
Palka. Przewodniczącym Rady 
Fundacji prezydent Warszawy 
Stanisław Wyganowski. Pierw-
szym sekretarzem UMP został 
sekretarz Miasta Łodzi (miałem 
okazje te funkcje pełnić) oraz 
skarbnikiem UMP została 
skarbnik Miasta Łodzi (Grażyna 
Korasiewicz). Oznaczało to, że 
cały pierwszy zarząd UMP dzia-
łał w Łodzi. Szybko utrwalił się 
stały skład członkowski Unii 
Metropolii, który tworzy 12 naj-
większych miast polskich.9  

W ten sposób powstała 
jedna z najefektywniejszych or-

ganizacji samorządowych, 
która poprzez możliwości szyb-
kiego reagowania (szybki pro-
ces uzgadniania stanowisk 
między 12 największymi mia-
stami Polski wchodzącymi 
w skład UMP), mobilny zarząd 
(pierwszy zarząd działający 
w latach 1992 - 1996 był w cało-
ści zarządem łódzkim) – to 
wszystko sprawiło, że Unia Me-
tropolii stała się najbardziej ak-
tywnym podmiotem w rela-
cjach z administracją rządową 
oraz z parlamentem, o czym 
dalej mowa. 

Integracja gmin wiejskich 
postępowała sukcesywnie 
przez cały 1992 rok. Związek 
Gmin Wiejskich RP został zare-
jestrowany jako stowarzyszenie 
31.05.1993 roku z siedzibą w Po-
znaniu. W trzydziestolecie od-
rodzonego samorządu liczy 637 
gmin.  

Naturalna mnogość rodza-
jów korporacji samorządowych 
opartych na dobrowolności 
zrzeszania się nie sprzyjała sile 
ogólnokrajowej reprezentacji, 
której formalnie nie było. Cho-
ciaż były takie aspiracje ze 
strony organizatorów ZMP, by 
stworzyć reprezentacje na ba-
zie federacyjnej ze znaczącym 
wpływem właśnie Związku 
Miast Polskich, który deklaro-
wał większościowe finasowa-
nie tej struktury. W latach 1991 -
1996  przekształcała się Federa-
cja Związków i Stowarzyszeń 
Gmin Polskich, ostatecznie po-
zostając organizacją skupiającą 
podmioty regionalne, której 
przewodniczy Kazimierz Bar-
czyk z Krakowa.     

   
Oddzielnym torem była 

próba stworzenia krajowej re-
prezentacji na bazie ustawowo 
powstałych sejmików woje-
wódzkich skupiających delega-
tów z gmin danego wojewódz-
twa. Przewodniczący Sejmików 
stowarzyszyli się również w Po-
znaniu w Krajowy Sejmik Sa-
morządu Terytorialnego (KSST) 
na zjeździe założycielskim już 
28 września 1990 roku. Prze-
wodniczącym KSST został prze-
wodniczący sejmiku woje-
wódzkiego w Poznaniu prof. 
Piotr Buczkowski, jedną z wice-
przewodniczących prof. Zyta 
Gilowska. Była to formacja sku-
piająca tak silnych samorzą-
dowców – obok wymienionych 
znaleźli się w niej także  Andrzej 
Tadeusz Kijowski, Bohdan Ja-
strzębski i Piotr Fogler (war-
szawskie), Grzegorz Grzelak 
(gdańskie), prof. Leon Kieres 
(wrocławskie), Antoni Jeżowski 
(jeleniogórskie), Marek Nawara 
(krakowskie) – że to właśnie ona 
wzbudzała nadzieje na przy-
wrócenie idei krajowej repre-
zentacji. Na to liczyli zarówno 
Jerzy Regulski jak i Michał Ku-
lesza. Na takie funkcje wskazy-
wały zapisy kolejnych ustaw 
z 1990 i 1993 roku określających 
finanse gminne, w których 
stroną do uzgodnień w proce-
durach tworzenia i realizacji bu-
dżetu państwa w kontekście fi-
nansowania samorządów 

To właśnie w   Łodzi podpisano pierwszą umowę wprowadzającą pilotaż miejski
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wskazywano KSST, używając 
doń wprost pojęcia ogólnopol-
skiej reprezentacji gmin.10    

Pojawienie się jednak po-
szczególnych ogólnopolskich 
korporacji samorządowych od-
powiadających odpowiednim 
rodzajom gmin (w tym miast), 
raczej utrwalało model rozpo-
roszonej i dość dowolnej repre-
zentacji. W tym procesie nakła-
dały się na siebie ambicje ujaw-
niających się liderów samorzą-
dowych wykorzystujących tezę 
o dobrowolności zrzeszania się 
jako tożsamą z ideą (definicją) 
samorządu.  

Umiejętnie mylono tu idee 
stowarzyszania się z istotą sa-
morządności, czyli samodziel-
nością organizacji społeczności 
lokalnej (gminnej i powiatowej) 
i regionalnej, tworzącą z mocy 
ustawy wspólnotę. Reprezen-
tacja ustawowa nigdy nie mo-
głaby naruszać samodzielności 
wspólnot samorządowych, 
a fakt usankcjonowania tych 
wspólnot na mocy ustawy był 
przecież ich wzmocnieniem, 
podobnie jak wzmocnieniem 
byłby Krajowy Związek Gmin 
(czy później wszystkich jedno-
stek samorządu terytorialnego: 
gminnych, powiatowych i wo-
jewódzkich).  

Oczywiście idealiści mogli 
mówić o tym, że w Polsce po-
winno być jak w Stanach Zjed-
noczonych, o przekazywaniu 
władzy z dołu do góry (ze struk-
tur lokalnych do krajowych – fe-
deralnych).11 Decentralizacja 
struktur pokomunistycznych 
wymagała instrumentów od-
miennych od kształtowania się 
ustroju w modelu amerykań-
skim. Chodziło właśnie o wy-
dzieranie władzy, którą skumu-
lowano centralnie. Takie pro-
cesy wymagały siły organizacji 
reprezentującej wszystkie sa-
morządy (co nie znaczy, że na-
rzucającej coś tym samorzą-
dom) i co najważniejsze właśnie 
umacniającej partnerstwo mię-
dzy samorządami i między sa-
morządem a rządem. Takie 
partnerstwo mogło zabezpie-
czać przed instrumentalnym 
traktowaniem którejś ze stron. 
Praktycznie kolejne etapy sa-
morządowych reform – po tej 
gminnej z 1990 roku – wynikały 
z tego partnerstwa. Kiedy part-
nerstwa brakowało, jedna ze 
stron chciała funkcjonować 
kosztem drugiej.  

To nie oznacza, że między 
administracjami nie było kon-
kurencji, naturalnych sporów: 
to jest naturą władz, że się chcą 
utrzymać, wzmacniać swoje 
kompetencje i środki. Dla 
utrzymania efektywnego ba-
lansu między partnerami mają-
cymi swoją siłę argumentów 
musi być nieustanny dialog. Ze 
strony samorządowej temu 
miała i powinna służyć krajowa 
reprezentacja z mocnym zaple-
czem organizacyjnym i eks-
perckim. Nie oznacza to, że po-
szczególne rodzaje samorzą-
dów pozbawione byłyby swo-
jej pozycji w strukturze repre-
zentacji. To dawałaby odpo-

wiednia kurialność. W jakiejś 
mierze zastępczo – w zamian 
wyłaniało się to w tym dowol-
nym procesie samoorganizacji.  

Pasjonaci samorządu ini-
cjujący jego odrodzenie i ci wy-
brani – praktycznie w 70 pro-
centach nowi ludzie wyłonieni 
w demokratycznych wyborach 
samorządowych – mający 
wpływ na zmieniające się 
od 1989 roku rządy – alarmo-
wali i przekonywali. Pierwsze 
Kongresy Samorządowe, Kon-
ferencje (np. Ogólnopolskie 
Konferencje Wójtów, Burmi-
strzów i Prezydentów) były de-
monstracją takiego partner-
stwa. Przyjeżdżali na te Kon-
gresy i Konferencje Prezydenci 
Polski i Premierzy, ministrowie, 
posłowie i senatorzy.  

Usytuowanie siedzib: 
Związku Miast Polskich i Krajo-
wego Sejmiku Samorządu Tery-
torialnego w Poznaniu, pręż-
ność ich struktur organizacyj-
nych (w przypadku KSST doty-
czy to pierwszej kadencji) – 
zwłaszcza dyrektora Biura ZMP 
Andrzeja Porawskiego – i osta-
tecznie umiejętność uzgodnie-
nia wspólnych przedsięwzięć 
między ogólnopolskimi organi-
zacjami, dawała efekty w po-
staci wielkich ogólnopolskich 
wydarzeń samorządowych naj-

częściej w Poznaniu, ale także 
w Warszawie i w innych mia-
stach.  

Pojawiające się na po-
czątku animozje niwelowała 
potrzeba właśnie współdziała-
nia na rzecz siły argumentacji. 
Dla podkreślenia tej rodzącej 
się różnorodności samorządo-
wej wskażę, że Wojciech Szczę-
sny-Kaczmarek (prezydent Po-
znania i prezes Związku Miasta 
Polskich mający olbrzymie 
wsparcie w Andrzeju Poraw-
skim) nie był zadowolony – tak 
z powstania Krajowego Sej-
miku Samorządu Terytorial-
nego, jak też kolejnych Unii: 
Miasteczek, a zwłaszcza Metro-
polii Polskich. Było to traktowa-
nie tych organizacji jako konku-
rentów, ale ostatecznie bardzo 
wzmacniających ową siłę argu-
mentacji samorządowej. Pa-
miętam jak w Łodzi na spotka-
niu prezydentów miast tworzą-
cych Unię Metropolii prezydent 
Kaczmarek przekonywał, że 
przecież w ramach Związku 
Miast Polskich (ZMP) mogą być 
sekcje metropolii i miasteczek. 
Ostatecznie stanęło na tym, że 
większość miast metropolital-
nych będzie zarówno w ZMP 
jak i w UMP. Tak było i z Łodzią 
i z Poznaniem. Choć w tym 
okresie do 1996 roku na konfe-

rencjach organizowanych 
przez ZMP byliśmy traktowani 
jak konkurenci, to była to 
owocna konkurencja. Miała też 
swoją personalizację. Tak jak 
obecność Dyrektora Biura ZMP 
Andrzeja Porawskiego była 
i jest utożsamiana ze sprawno-
ścią i obecnością tej organizacji, 
tak podobna odpowiedzialność 
i efektywność wiązała się 
z moją aktywnością jako sekre-
tarza UMP. Zyta Gilowska ukuła 
nawet w tamtym okresie takie 
sformułowanie: jak jest Toma-
szewski, to jest UMP, a jak jest 
Porawski, to jest ZMP.  

Jest faktem, że każda 
z tych struktur samorządo-
wych musiała się opierać na lu-
dziach zdeterminowanych. Po-
rawski był i jest człowiekiem 
instytucją, czy też człowiekiem 
orkiestrą. Krajowy Sejmik bez 
ludzi tak zgłębiających samo-
rząd z różnych perspektyw, jak 
Piotr Buczkowski (ze strony so-
cjologii administracji, badań 
społeczności lokalnych i regio-
nalnych), Zyta Gilowska (ze 
strony finansów publicznych), 
Leon Kieres (ze strony prawa 
administracyjnego i gospodar-
czego), Antoni Jeżowski (ze 
strony ekonomiki oświaty) – 
po prostu nie miałby racji 
bytu. 

 I tak się stało, kiedy KSST 
po wyborach samorządowych 
w 1994 roku został przejęty 
przez podwójnego marszałka 
(KSST i Senatu) Adama Struzika 
z PSL. Krajowy Sejmik bez 
wcześniej wymienionych stra-
cił na znaczeniu aż do likwida-
cji wraz z reformą administra-
cyjną w 1999 roku.12  

Moja aktywność i spraw-
ność jako sekretarza Unii Metro-
polii Polskich opierała się 
na współdziałaniu z ludźmi 
wszystkich tych organizacji, 
na wykorzystaniu ich wiedzy 
i doświadczeń, ale przede 
wszystkim na zapleczu infor-
macyjno-analitycznym urzę-
dów największych miast pol-
skich – łącznie z uczelniami tych 
miast – i możliwym ekspreso-
wym reagowaniu na każdą ini-
cjatywę regulacyjną, ustawową 
– wraz z własnymi propozy-
cjami i projektami ustawo-
wymi. Liczba 12 miast pozwa-
lała na ekspresowe konsultacje 
i uzgodnienia, kiedy inne orga-
nizacje – choćby ze względu 
na liczbę członków – wymagały 
dłuższego czasu na reakcję. Sta-
liśmy się uczestnikami wszyst-
kich gremiów, komisji sejmo-
wych, senackich, których roz-
strzygnięcia skutkowały 
w funkcjonowaniu samorządu. 

To dzięki temu Przewodniczący 
Sejmowej Komisji Samorządu 
Terytorialnego, poseł Piotr 
Buczkowski (na łamach Tygo-
dnika Samorządowego „Wspól-
nota” nr 28 z 13 lipca 1996 roku) 
mógł ocenić Unię Metropolii 
jako najaktywniejszą organiza-
cję samorządową w Sejmie, zaś 
poseł Marian Starownik (z-ca 
przewodniczącego Komisji) wy-
znał: „odczuwam już przesyt 
Unią Metropolii Polskich, która 
jest szalenie aktywna”. Staliśmy 
się bardzo konstruktywnymi, 
czyli w pozytywnym znaczeniu 
lobbystami samorządowymi, 
łącznie z dziesiątkami inicjatyw 
ustawodawczych przygotowy-
wanych w ramach UMP i prze-
prowadzanych następnie przez 
Parlament (łącznie ze zbiera-
niem podpisów parlamentarzy-
stów, dostarczaniem inicjatyw 
do marszałkowskiej laski).  

Przedstawiciele świata 
akademickiego  używali do tej 
aktywności – w tamtym szcze-
gólnym czasie – pojęcia „fabryki 
ustaw”. Dlatego w przygotowa-
niu drugiego etapu reformy sa-
morządowej staliśmy się prak-
tycznym partnerem wykonaw-
czym dla Michała Kuleszy – co 
przybrało formę mojej funkcji 
doradcy premiera odpowie-
dzialnego w zespole Michała 

W gabinecie premiera Jerzego Buzka
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Kuleszy za przygotowanie 
ustaw kompetencyjnych i re-
agowanie na inne potrzeby re-
gulacyjne dotyczące samorzą-
dów, a moi współpracownicy 
brali aktywny udział w pracach 
zespołów rządowo-samorządo-
wych.  

                   
Poza badaczami (Jerzy Re-

gulski, Michał Kulesza) tworzą-
cymi nurt ekspercko-akade-
micki przygotowania reformy 
samorządowej jeszcze przed  
zmianą ustroju w 1990 roku, 
wszyscy musieliśmy się samo-
rządu uczyć – także rządzący, co 
wcześniej było zilustrowane.  

Po drugim etapie decen-
tralizacji, wraz z powstaniem 
powiatów i samorządów woje-
wództw do grona korporacji sa-
morządowych dołączył reakty-
wowany w lutym 1999 r. – 
na zebraniu założycielski w No-
wym Sączu – Związek Powia-
tów Polskich (ZPP), kontynu-
ujący tradycje stowarzyszenia 
z okresu międzywojennego. 
Obecnie ZPP tworzy 315 powia-
tów i miast na prawach po-
wiatu. Zaś  we wrześniu 2002 r. 
w Warszawie odbyło się spo-
tkanie założycielskie Związku 
Województw Rzeczypospolitej 
Polskiej. Związek, jako stowa-
rzyszenie, skupia wszystkie 16 
województw.  

Dopełnieniem samoorga-
nizacji samorządów stały się 
liczne stowarzyszenia regio-
nalne jednostek samorządu 
oraz stowarzyszenia (krajowe, 
regionalne i lokalne) mające 
za swoją misje rozwój samo-
rządu terytorialnego, jak Liga 
Krajowa, Chrześcijański Ruch 
Samorządowy, czy najstarsze 
z tych organizacji –  Łódzkie Po-
rozumienie Obywatelskie (dzia-
łające od końca 1989 r. a od 1996 
r. im. Grzegorza Palki). Odtwo-
rzeniu przyszłego dużego re-
gionu (województwa) łódz-
kiego zaczęły służyć dwie po-
wołane z inicjatywy Łodzi 
struktury: 

 jedna bardziej formalna, 
czyli utworzony w oparciu 
o ustawę samorządową Zwią-
zek Gmin Regionu Łódzkiego; 

 druga mniej sformalizo-
wana, czyli Zespół Przedstawi-
cielski Gmin Centralnego Re-
gionu Polski.  

Oddzielną – zadaniową - 
formą samoorganizacji było 
i jest powstawanie – w oparciu 
o zapisy samorządowych ustaw  
ustrojowych – związków jedno-
stek samorządu terytorialnego 
w celu wspólnego wykonywa-
nia zadań publicznych. I tu po-
nownie wracamy także do usta-
wowych regulacji zachęcają-
cych – czy nawet prób nakłania-
nia do współpracy samorządów 
w ramach metropolitalnych, 
gdzie różnorodność koncepcji 
mieściła się między dobrowol-
nością a obligatoryjnością, wią-
zała z przywilejem czy przymu-
sem bycia metropolią (zespo-
łem metropolitalnym), aż 
po wyodrębnienie jeszcze jed-
nej jednostki podziału admini-
stracyjnego i utworzenia kolej-

nego rodzaju jednostki samo-
rządu terytorialnego, np. kon-
solidującej powiaty na obsza-
rach metropolitalnych i miej-
skich.13 Jak się rzekło, będzie 
dalej o tym mowa.    

Owocna przerwa 
Przejęcie sterów administracji 
przez rząd Waldemara Pawlaka 
wydawało się samorządowym 
dramatem. W efekcie zadzia-
łało jak dobra szczepionka, nie 
tylko mobilizująca ruch samo-
rządowy do obrony, ale także 
do aktywnego działania. Dzie-
siątki konferencji, zintensyfiko-
wanie prac koncepcyjnych 
(zwłaszcza wtedy w ramach  In-
stytutu Spraw Publicznych) za-
owocowało całościową wizją 
reform ustrojowych.  

W 1993 roku nie  mieliśmy 
wyobrażenia, jak ma wyglądać 
ustrój województwa – w 1997 
roku wiedzieliśmy, co ma robić 
samorząd województwa, co ad-
ministracja rządowa w woje-
wództwie, na czym opierać ma 
się zespolenie administracji. 
Po drodze było całkiem niezłe 
wspólne doświadczenie 
z ustawą z dnia 24 listopada 
1995 roku o zmianie zakresu 
działania niektórych miast oraz 
o miejskich strefach usług pu-
blicznych, co stało się już 
za rządu Józefa Oleksego, z ak-
tywnym udziałem Marka Bo-
rowskiego jako szefa URM. 
Z wznieconego fermentu ustro-
jowego chciał również naskór-
kowo skorzystać rząd Włodzi-
mierza Cimoszewicza w odnie-
sieniu do struktur centralnej 
administracji poprzez zmiany 
z 1996 roku oraz ustawę o dzia-
łach administracji rządowej z 4 
września 1997 roku.  

Komisja Wspólna, brakujące 
think tanki  
Ustanowienie – w rządzie 
Hanny Suchockiej – prof. Mi-
chała Kuleszy Pełnomocnikiem 
Rządu ds. Reformy Administra-

cji Publicznej w randze podse-
kretarza stanu w Urzędzie Rady 
Ministrów, stworzenie zespołu 
i rozpoczęcie prac projekto-
wych zostało zaburzone niefor-
tunnym głosowaniem w Sej-
mie 28 maja 1993 roku nad wo-
tum nieufności wobec rządu. 
W rezultacie gabinetowi pozo-
stało tylko pięć miesięcy na za-
kotwiczenie II etapu reformy 
samorządowej. To tym bardziej 
skłaniało do oparcia reform 
na organizacjach samorządo-
wych, a wręcz na ruchu samo-
rządowym i przy braku parla-
mentu (rozwiązanego przez 
prezydenta Lecha Wałęsę tuż 
po głosowaniu majowym) 
na wdrożeniu w trybie aktów 
wykonawczych pilotażu miej-
skiego (z poziomem kompeten-
cji powiatowych) i pozostawie-
niu roboczego pakietu projek-
tów ustaw – jako efektu prac 
studialnych.  

Instancjonalnie – szybkie 
dojrzewanie premier Suchoc-
kiej i jej współpracowników 
do kontynuacji reform samo-
rządowych już w partnerstwie 
z powstałym samorządem 
gminnym i jego organizacjami 
– znalazło wyraz w powstaniu 
Komisji Wspólnej Rządu i Sa-
morządu Terytorialnego 
(KWRziST). Zarządzeniem Pani 
Premier z 22 lipca 1993 roku (nr 
20) powołana została KWRziST, 
gdzie po stronie samorządowej 
znaleźli się przedstawiciele naj-
bardziej reprezentatywnych or-
ganizacji samorządowych: 
KSST, Unii Metropolii, Unii Mia-
steczek, Związku Gmin Wiej-
skich RP  i ZMP.  

Charakterystycznym ele-
mentem wspomnianego zarzą-
dzenia był zapis, analogiczny 
jak w ustawie o dochodach 
gmin w odniesieniu do KSST, że 
Komisja Wspólna ma działać 
do czasu ustawowego powoła-
nia ogólnopolskiej reprezenta-
cji samorządu terytorialnego. 
Był to profetyczny wpis Mi-

chała Kuleszy, przewidujący, że 
tylko silna ogólnopolska repre-
zentacja umocowana usta-
wowo może być podstawą 
utrzymania i rozwoju pozytyw-
nych efektów reform samorzą-
dowych.               

Pilotaże i Komisja prze-
trwały nowe rządy mimo za-
blokowania prac zespołu Kule-
szy i jego rezygnacji z funkcji 
Pełnomocnika w 1994 roku. Or-
ganizacje samorządowe nie 
poddające się nadmiernemu 
upartyjnieniu (tu pierwszy wy-
łamał się KSST zdominowany 
przez PSL po wyborach samo-
rządowych w 1994 roku) były 
tak bardzo aktywne, że  strona 
rządowa respektowała ich pu-
bliczną pozycję i zwłaszcza ze 
strony polityków SLD podej-
mowała dialog w sprawie dal-
szej decentralizacji i efektyw-
nego gospodarowania środ-
kami publicznymi.  

Samorządy nie dyspono-
wały wprost zapleczem badaw-
czym i eksperckim. Każda 
z korporacji odwoływała się 
do ekspertów poprzez swoich 
pracowników i struktury. Brak 
było takiej bazy w dyspozycji 
Komisji Wspólnej Rządu i Sa-
morządu Terytorialnego 
(zwłaszcza jej strony samorzą-
dowej).  

Jako przedstawiciel Unii 
Metropolii Polskich występo-
wałem na Komisji z projektami 
i stanowiskami przygotowa-
nymi w oparciu o zaplecze in-
stytucji dużych miast, a także 
dobrej współpracy z twórcami 
KSST pierwszej kadencji. Pro-
ces tworzenia systemu finan-
sów samorządowych chciałem 
powiązać z prognozowanym 
przez ministra Jerzego Kropiw-
nickiego (późniejszego prezy-
denta Łodzi) jeszcze za rządów 
Jana Olszewskiego i Hanny Su-
chockiej wzrostem gospodar-
czym, który miał osiągnąć – 
i tak się stało - poziom 7 pro-
cent. Dysponentem rezultatów 

tego wzrostu były już rządy 
SLD i PSL.14 Dlatego we współ-
pracy z prof. Zytą Gilowską 
przygotowałem wniosek 
i przedstawiłem go na Komisji, 
by samorządy partycypowały 
w tym wzroście. Wzbudziło to 
olbrzymie zainteresowanie za-
równo co do koncepcji jak 
i zdolności analitycznych, któ-
rych formalnie strona samorzą-
dowa była pozbawiana. Po-
wstawały oczywiście instytu-
cje wsparcia samorządu wie-
dzą, badanami i ekspertyzami. 
Ale ich siła determinowana 
była limitowanymi źródłami fi-
nansowymi.  

Od początku taką instytucją 
stała się zainicjowana przez prof. 
Jerzego Regulskiego jesienią 
1989 r. Fundacja Rozwoju Demo-
kracji Lokalnej. W końcu 1990 r. 
została utworzona z inicjatywy 
prof. Michała Kuleszy– działająca 
do dziś na dużą skalę – Między-
komunalna Spółka Akcyjna MU-
NICIPIUM, wydawca pism sa-
morządowych: „Wspólnota”, 
„Samorząd Terytorialny”, „Fi-
nanse Komunalne”, „Wspólnota 
Mieszkaniowa”, „Pracownik Sa-
morządowy”. Prowadzi szeroką 
aktywność wydawniczą i szko-
leniowo-doradczą na rzecz sa-
morządu terytorialnego.  

Krajowy Sejmik  Samo-
rządu Terytorialnego (KSST) 
był patronem powstania Fun-
dacji Rozwoju Samorządności 
Terytorialnej z Krajowym In-
stytutem Badań Samorządo-
wych15. Aktywność tych insty-
tucji była adekwatna do zmie-
niającej pozycji KSST.  

Swoistymi think-tankami 
stały się: Klub 12 Września (od-
wołujący się do daty powołania 
rządu Tadeusza Mazowiec-
kiego) założony przez prakty-
ków i teoretyków samorządu 
w 1994 r.; powstała w 1995 r. 
Fundacja Instytut Spraw Pu-
blicznych (szczególnie zapisał 
się w tworzeniu koncepcji sa-
morządowego województwa). 

W jakieś mierze uczestni-
czyła w pracach nad rozwojem 
samorządu Fundacja Instytut 
Lecha Wałęsy. Organizowałem 
w jej ramach konferencję zaty-
tułowaną „Dlaczego drugi 
szczebel samorządu terytorial-
nego?” z udziałem wymienia-
nych wcześniej i dalej przedsta-
wicieli środowiska samorządo-
wego i akademickiego, która 
miała miejsce w Płocku 14 
czerwca 1997 roku.16 Był to 
ważny akcent współpracy 
z prof. Zytą Gilowską, zanim za-
znaczyła się jej krytyczna linia 
wobec tworzącego się AWS.  

W latach 1995 – 2005 funk-
cjonowała Agencja Rozwoju 
Komunalnego, fundacja 
Skarbu Państwa powstała 
w wyniku ustalenia na forum 
KWRziST. Koncentrowała się 
na metodach pozyskiwania 
środków finansowych przez sa-
morządy oraz budżecie zada-
niowym.  

Od 1996 roku pod egidą 
ZMP podjęto się budowy Sys-
temu Analiz Samorządowych 
(SAS) nakierowanego na agre-

gacje danych służących zarzą-
dzaniu usługami publicznymi 
przez samorządy. Do projektu 
włączył się po 2008 roku Zwią-
zek Powiatów. Współdziała też 
Związek Gmin Wiejskich RP. 
Gromadzone materiały mają tu 
zasięg kojarzony z wybranymi 
działami usług oraz dobrowol-
nie udostępnianymi danymi 
przez jednostki samorządu te-
rytorialnego, które deklarowały 
chęć uczestnictwa w systemie. 

Po drodze Główny Urząd 
Statystyczny (GUS) rozwinął 
Bank Danych Regionalnych 
przekształcony w Bank Danych 
Lokalnych (BDL) zawierający 
dane od 1995 roku. Od 2019 
roku SAS już nie gromadzi da-
nych na podstawie ankiet, zaś 
poprzez współpracę z GUS ma 
udostępniać informacje w ra-
mach Systemu Monitorowania 
Usług Publicznych w oparciu 
o rozbudowany system baz da-
nych GUS.  

SAS i BDL to jednak narzę-
dzia do zarządzania usługami 
i analiz informacji o samorzą-
dzie, a nie same analizy strate-
giczne danych, które trzeba łą-
czyć z oceną prawno-ustro-
jową. Intencja powstania ta-
kiego ośrodka analitycznego 
wyraża się w utworzeniu Naro-
dowego Instytutu Samorządu 
Terytorialnego Zarządzeniem 
Nr 36 Ministra Administracji 
i Cyfryzacji z dnia 3 września 
2015 roku. Instytut został zlo-
kalizowany w Łodzi w nieru-
chomości przy ul. Zielonej 18 
przekazanej przez Miasto. 

W mijającym trzydziesto-
leciu aktywność na rzecz roz-
woju samorządu terytorial-
nego i partycypacji obywatel-
skiej rozwinęło szereg organi-
zacji pozarządowych, organi-
zując konferencje i  programy 
badawcze. W nowe ujęcia sa-
morządowej rzeczywistości 
angażuje się forumIdei – think 
tank Fundacji im. Stefana Ba-
torego.17 Od 2009 roku funk-
cjonuje ośrodek analityczny 
THINKTANK, w kontekście sa-
morządowym zajmujący się 
problematyką miejską. Rozwi-
nęły się działania badawcze 
i koncepcyjne Klubu Jagielloń-
skiego. Dostrzegana jest ak-
tywność Fundacji Republikań-
skiej.    

Powstało dużo publikacji, 
programów społecznych (od 
wymienianych z lat 90. i opisu-
jących doświadczenia samo-
rządów państw zachodnich 
przez ruchy społeczne z po-
czątku nowego wieku, 
po współczesne formy dyna-
micznej aktywności obywatel-
skiej). Funkcjonują pisma sa-
morządowe (jak prestiżowa 
Wspólnota, czy dodatki typu 
Samorząd  i Administracja, 
bądź naukowe i specjalistyczne 
miesięczniki – np. Samorząd 
Terytorialny), portale samorzą-
dowe (jak Portal Samorzą-
dowy). Jest to jednak na tyle 
rozproszone, że ma ograni-
czony wpływ na ustrojowe 
zmiany w funkcjonowaniu sa-
morządu.  
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Prestiżowa „Wspólnota” prezentowała stan „mody na reformę” 
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Należy podkreślić, że na-
wet taka ułomność form 
wsparcia dla samorządów 
wcale nie musi pozbawiać ich 
siły przy dynamicznie działają-
cych organizacjach samorządo-
wych mających reformatorską 
misję, a wręcz  może prowadzić 
do bardzo brzemiennych 
w skutkach decyzji – choć nie 
zawsze korzystnych przy braku 
szerszego rozpoznania.  

W najbardziej aktywnym 
okresie funkcjonowania Komi-
sji Wspólnej Rządu i Samo-
rządu Terytorialnego, podczas 
wdrożenia reform rządu Je-
rzego Buzka, to właśnie strona 
samorządowa wykazała niedo-
szacowanie wielkości subwen-
cji na zadania oświatowe w ra-
mach wprowadzania drugiego 
etapu reformy samorządowej 
oraz reformy edukacji z 1999 
roku. Minister Edukacji Naro-
dowej Mirosław Handke przy-
znał, że popełniono błąd i po-
dał się do dymisji. Błąd został 
naprawiony i to z naddatkiem – 
subwencja wzrosła wręcz sko-
kowo, tak jak to jest na ogół 
przy wdrażaniu reformator-
skich zmian. Dymisja była nie-
potrzebna, bo kłóciła się osta-
tecznie z bardzo dobrą zmianą 
finansową dla oświaty.  

Inna sprawa, że warunki 
dla takiej debaty samorządow-
ców z rządem były możliwe 
przy dominacji samorządow-
ców także po stronie rządowej. 
Wtedy także zaznaczył się 
układ sekretarzy odwzorowany 
z relacji UMP i ZMP. Sekreta-
rzem KWRziST ze strony samo-
rządowej był Andrzej Porawski 
(pełni zresztą te funkcje od po-
czątku do dziś). Ze strony rzą-
dowej pełniłem wówczas także 
funkcje sekretarza Komisji. 
Współprzewodniczącym Ko-
misji ze strony rządowej był zaś 
były burmistrz Żywca Jerzy Wi-
dzyk, sprawujący wtedy funk-
cje szefa Kancelarii Prezesa 
Rady Ministrów (KPRM).  

Kolejny obszar sporu był 
już dla strony samorządowej 
niekorzystny, bo właśnie zabra-
kło wiedzy, że odraczanie 
w tym przypadku ustawy roz-
strzygającej o dochodach sa-
morządowych skutkować bę-
dzie mniejszymi dochodami 
przy następnym rozwiązaniu 
ustawowym. O tym bliżej 
w części dotyczącej finansów 
samorządowych. Potwierdziła 
się jednak ówczesna silna pozy-
cja samorządowców w Komisji, 
bo projekt ustawy Jerzego Mil-
lera został przez stronę samo-
rządową skutecznie oddalony. 

6 maja 2005 roku pod-
stawa prawna funkcjonowania 
Komisji Wspólnej Rządu i Sa-
morządu Terytorialnego ujęta 
została w ustawie o Komisji 
Wspólnej Rządu i Samorządu 
Terytorialnego oraz o przedsta-
wicielach Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Komitecie Regionów 
Unii Europejskiej (Dz. U. z 2005 
r. Nr 90 poz. 759). Ustawa umo-
cowuje praktyki wzajemnych 
relacji między Rządem  a samo-
rządem. To, co zawierały roz-

porządzenia i uchwały Rady 
Ministrów kumulowała ta 
ustawa, obligując do ich re-
spektowania w regulaminach 
prac zarówno rządu jak  i Komi-
sji. Kolejny Regulamin Komisji 
z 9 maja 2006 r. (M.P. z 2007 r. 
Nr 32, poz. 375), a także Regula-
min pracy Rady Ministrów z 29 
października 2013 r. (M.P. z 2013 
r., poz. 979) odzwierciedlały ten 
dorobek, jeszcze udoskonala-
jąc zapisy zgodnie z praktyką 
legislacyjną.         

Wymieniona ustawa trak-
towana jest przez dużą część 
środowiska samorządowego (a 
tym bardziej rządowego) jako 
przesądzająca kształt ogólno-
polskiej reprezentacji samo-
rządu w postaci strony samo-
rządowej Komisji Wspólnej, 
choć w rzeczywistości ten 
kształt rozmywająca. Nie cho-
dzi tu oczywiście o kwestiono-
wanie dorobku poszczegól-
nych korporacji samorządo-
wych, ale o dopuszczalną usta-
wową możliwość takiego po-
stepowania wraz z podważa-
niem powszechnej reprezenta-
tywności. Kiedy wczytać się 
w artykuł 6 wymienionej 
ustawy, to jest jasne, że zgodnie 
z ust. 3 organizacje samorzą-
dowe konkurujące pod wzglę-
dem liczby członków są zastę-
powalne w składzie Komisji 
Wspólnej.18 To oznacza, że nie 
do końca jedni reprezentują 
drugich – przynajmniej w sytu-
acjach sporów taka argumenta-
cja może być podejmowana 
przez różne strony (czy to rzą-
dową czy samorządową). Nie 
zmienia to dotychczasowej 
praktyki i utrwalonej tradycji, 
że wypracowane zostały i funk-
cjonują narzędzia komunikacji 
i relacji między rządem a samo-
rządem na poziomie krajo-
wym. Są one  bardziej luźne niż 
mogłyby być, dające stronie 

rządowej więcej dowolności 
i jednocześnie ułatwiające swo-
bodne wykorzystywanie róż-
nicy poglądów między korpo-
racjami, preferowanie jednych 
kosztem drugich (np. gmin 
wiejskich w określaniu algo-
rytmu podziału subwencji 
oświatowej), nie mobilizujące 
i nie ułatwiające stronie samo-
rządowej wypracowanie moc-
nego wspólnego stanowiska.                      

Relacje między rządem 
i samorządem zawsze będą na-
rażone na różnice, bo tam, 
gdzie mowa o podziale władzy 
(kompetencji i pieniędzy) jest 
to oczywiste. Nie zawsze w rzą-
dzie będą zwolennicy samo-
rządu, a często urzędnicy rzą-
dowi mogą ulegać pokusie „za-
rabiania” na samorządzie, prze-
kazując zadania bez pieniędzy, 
albo ograniczając finanse 
oparte na dotacjach.  

Może też być odwrotnie. 
Samorządy mogą nie dostrze-
gać własnych błędów i prze-
kształcania się początkowej 
efektywności w wydatkowaniu 
środków publicznych poprzez 
różne wymiary kontroli (orga-
nów stanowiących, lokalnych 
organizacji i mediów) w niego-
spodarność związaną z rozluź-
nieniem kontroli przez wła-
snych radnych, zastępowa-
niem faktów i liczb propagandą 
obezwładniającą także media. 
Z dwóch stron potrzeba zobiek-
tywizowanej wiedzy i rzetelnej 
argumentacji.  

Odrodzony samorząd 
w Polsce miał szczęście, że poli-
tycy stojący na czele instytucji 
centralnych na początku prze-
mian ustrojowych, angażowali 
się później w wybory samorzą-
dowe. Najbardziej zachęcająca 
była rywalizacja w trakcie 
pierwszych bezpośrednich wy-
borów wójtów, burmistrzów 
i prezydentów w 2002 roku. 

Przykłady Lecha Kaczyńskiego 
w Warszawie  i  Jerzego Kropiw-
nickiego w Łodzi  są ilustracją 
kształtowania się ich poglądów 
na samorząd i jego później 
owocnego reprezentowania 
wraz z potrzebną ochroną w re-
lacjach władz centralnych z lo-
kalnymi. Jedni nie powinni być 
zastępowani drugimi, co naj-
wyżej wspierani w sposób sys-
temowy. Jednak najsilniejsza 
ochrona nie zwalnia z rzetelnej 
argumentacji i wiedzy.  

Jak wskazałem dalej, po-
słowie prosamorządowi z AWS 
i UW nie zorientowali się w wi-
rze legislacyjnym, że element 
zmiany regulaminu Sejmu 
ustanawiający partnerstwo 
z samorządami to nie jakieś 
ekstra traktowanie samorządu 
–  jak argumentował poseł 
z SLD Marek Mazurkiewicz – 
ale uznanie istotnego seg-
mentu władzy wykonawczej 
(obok rządu i prezydenta).  

Jednak bez porządnego za-
plecza monitorującego, eks-
perckiego w permanentnym 
procesie ustawodawczym 
przeoczenia i brak własnych 
propozycji są i będą oczywiste. 
Obecnie luźna reprezentacja 
krajowa samorządu jest tego 
z istoty pozbawiona. Nawet 
w czasie drugiego etapu re-
formy samorządowej nie unik-
nięto zmian niekorzystnych. 
Przy wielkiej  skali zmian prze-
pisów spotęgowanej dostoso-
waniem polskiego prawa 
do unijnego  niezbędny był mo-
nitoring o dużo większej skali 
niż pojedyncze instytucje kor-
poracyjne.  

Kiedy po przeprowadza-
niu zmian kompetencyjnych 
i wdrożeniowych drugiego 
etapu reformy zająłem się – 
jako wiceminister rozwoju re-
gionalnego – wdrożeniem 
ustawy o zasadach wpierania 

rozwoju regionalnego, zorien-
towałem się po czasie, że regu-
lacje, o jakie zabiegałem od lat 
w ustawie o utrzymaniu po-
rządku i czystości w gminie, by 
gminy miały podstawy ekono-
miczne do tworzenia instalacji 
przetwarzania odpadów ko-
munalnych – nawet w począt-
kowej formie – zostały usu-
nięte przy okazji nowelizacji 
ustawy o ochronie środowiska 
– tylko i wyłącznie pod wpły-
wem lobbystów z firm zajmu-
jących się wywozem odpa-
dów.  

Podobnie zmieniono sens 
art. 7 Prawa energetycznego, 
który miał gwarantować fina-
sowanie budowy i rozbudowy 
sieci – w tym przyłączeń od-
biorców – przez przedsiębior-
stwa energetyczne, jeśli są 
zgodne z planami miejscowymi 
i zaopatrzenia w energię.   

Dokonując przeglądu 
zmian samorządowych w ra-
mach Łódzkiej Akademii Sa-
morządowej, nadal mogliśmy 
dojść do tezy, że obligatoryjna 
krajowa reprezentacja samo-
rządu terytorialnego, choć dziś 
mało realna po ustawowym 
usytuowaniu Komisji Wspólnej 
Rządu i Samorządu Terytorial-
nego (z określonymi kryteriami 
składu reprezentującego stronę 
samorządową), stwarzałaby 
następujące atuty: 

a stabilizowała samorząd 
w strukturach władzy wyko-
nawczej w Państwie dzięki peł-
nej reprezentatywności i sile 
wspólnie wypracowanych sta-
nowisk, projektów i wniosków 
opartych na instytucjonalnym 
zapleczu eksperckim; 

a  chroniłaby reprezentan-
tów samorządowych przed  
nadmiernymi partyjnymi za-
leżnościami.  

Korporacje mogłyby być 
strukturami specjalistycznymi 
(specjalnymi) pod względem 
rodzaju samorządów i określo-
nych obszarów terytorialnych.      

Regulaminy parlamentarne 
i rządowe  
Przebojem samorządowych 
wpływów stały się zmiany, 
do jakich doprowadziłem 
w czasach AWS-u, w regulami-
nie prac sejmu oraz prac rządu. 
Łącznie z paradoksem auto-
ograniczenia w ramach reformy 
administracji publicznej.  

Po wyborach parlamentar-
nych w 1997 roku udałem się  
do Sejmu na posiedzenie spe-
cjalnej komisji przygotowują-
cej zmiany regulaminu Sejmu, 
by tam zaproponować zapis 
mówiący o konieczności zasię-
gania opinii organizacji samo-
rządowych tworzących stronę 
samorządową Komisji Wspól-
nej Rządu i Samorządu Teryto-
rialnego w stosunku do projek-
tów ustaw (uchwał), których 
przyjęcie może skutkować 
zmianami w funkcjonowaniu 
samorządu terytorialnego.  

Wtedy zgłoszenie tego za-
pisu do ówczesnego art. 33 regu-
laminu umożliwił mi przewod-
niczący tej komisji Jan Maria Ro-

kita. Ciekawostką jest jednak, że 
tej propozycji na tej komisji nie 
poparli w większości ani posło-
wie UW ani posłowie AWS, ani 
posłowie SLD – a zdecydował się 
ją przejąć, jako wniosek mniej-
szości, nie kto inny tylko Walde-
mar Pawlak z PSL-u, blokują-
cego reformy samorządowe. To 
stało się potwierdzeniem, jak 
ważny jest monitoring i zdol-
ność szybkiego reagowania, któ-
rego posłom opowiadającym się 
za reformami samorządowymi 
po prostu zabrakło, tak jak kor-
poracjom samorządowym 
wszechstronnego lobbingu. 
Trzeba było dopiero dotrzeć 
do świadomości samorządowej 
posłów przez Tadeusza Wronę, 
samorządowca (byłego prezy-
denta Częstochowy) i posła 
z AWS, by w konsekwencji po-
parli poprawkę przejętą przez 
Pawlaka.  

Brzmienie tej części arty-
kułu, którą sam zaproponowa-
łem (pisząc treść poprawki 
w pociągu między Łodzią 
a Warszawą w drodze na komi-
sję) było bardzo rygorystyczne, 
gdyż rozstrzygało, że rozpatrze-
nie ustaw (uchwał) poprzedza 
się zasięgnięciem opinii. 19 To 
był powód dla opozycji do kwe-
stionowania ustaw samorządo-
wych, w których przygotowa-
niu później sam uczestniczy-
łem, w przypadku gdyby nie 
dochowany był proces uprzed-
niego opiniowania. Odpowia-
dając za przygotowanie ustaw 
kompetencyjnych w pracach 
nad  drugim etapem reformy sa-
morządowej, czyli setek zmian 
ustawowych w bardzo krótkim 
czasie, własnym projektem 
zmiany Regulaminu Sejmu spo-
wodowałem właśnie owo auto-
ograniczenie, czyli niewykonal-
ność w warunkach danych 
symbolicznych pięciu minut 
na reformę.             

Wspomnianemu rygory-
zmowi opiniowania nie byliby-
śmy w stanie sprostać, bo 
ogrom projektów ustaw i zmian 
ustawowych nie dawał szans 
na ich uprzednie opiniowanie 
przez organizacje samorzą-
dowe. Sukcesem możliwie naj-
szerszego i szybkiego podejścia 
było włączenie przedstawicieli 
samorządów w tzw. zespoły 
rządowo-samorządowe, które 
określały zakres projektów 
ustaw.  

Pamiętne warsztaty 
w Mierkach (w Ośrodku Kance-
larii Prezesa Rady Ministrów 
koło Olsztynka) były intensyfi-
kacją prac zespołów. Zespoły 
były tematyczne: uczestniczyli 
w ich pracach przedstawiciele 
właściwych resortów oraz sa-
morządowcy specjalizujący się 
w danej problematyce. Prak-
tycznie samorządowcy byli po-
wiązani z organizacjami tworzą-
cymi stronę samorządową ko-
misji wspólnej, ale oczywiście 
(dziś to mogę przyznać!) nie 
była to dosłowna (z formalnego 
punktu widzenia) droga opinio-
wania zgodna z dyspozycją re-
gulaminu Sejmu. Choć w rze-
czywistości było to coś więcej, 
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bo samorządowcy współtwo-
rzyli te ustawy.  

O skali ich zaangażowania 
świadczy relacja z funkcjono-
wania ZMP w 1998 roku: „Wielu 
jego działaczy, m.in. Andrzej 
Porawski tak silnie zaangażo-
wało się w pracę nad reformą, 
że bieżące problemy miast ze-
szły czasowo na drugi plan. 
W sprawozdaniu Zarządu ZMP 
ujęto to słowami, że na koniec 
1998 roku ZMP znowu wraca 
do służenia miastom, po okre-
sie, gdy służył przede wszyst-
kim decentralizacji państwa.”20 

Wspomniany mój zapis re-
gulaminu Sejmu został zmody-
fikowany na bardziej ela-
styczny  w kluczowym ustępie 
4, już po całej fali zmian usta-
wowych jaką przeprowadzili-
śmy przez parlament, czyli rok 
później uchwałą sejmową z 30 
września 1998 roku. Przyjęto 
po tej zmianie, że rozpatrywa-
nie ustaw (uchwał), obejmuje 
(a nie poprzedza) zasięganie 
opinii. 21 Ostatecznie po tej ko-
rekcie już wszystkie nowe 
ustępy zostały utrwalone w sej-
mowym regulaminie, choć 
zmieniły lokalizację: w tekście 
jednolitym z 2020 roku można 
je znaleźć w art. 36 w ust. 6-9.  

Pełniąc funkcję sekretarza 
(ze strony rządowej) Komisji 
Wspólnej Rządu i Samorządu 
Terytorialnego przeprowadzi-
łem kolejny etap utrwalania 
podstaw formalnych partner-
stwa między instytucjami cen-
tralnymi a samorządem. Do-
świadczenie i kontakty w Kan-
celarii Premiera w ramach prac 
nad zestawem ustaw drugiego 
etapu rap, bardzo dobra współ-
praca z szefem KPRM ułatwiła 
analogiczne przeprowadzenie 
– jako do regulaminu Sejmu – 
zmiany w Regulaminie pracy 
Rady Ministrów. Uchwałą Nr 82 
Rady Ministrów z dnia 12 paź-
dziernika 1999 roku w § 10 Re-
gulaminu dodany został ust. 2a 
obligujący do przekazywania 
Komisji Wspólnej wszystkich 
rządowych  projektów ustaw 
i aktów normatywnych związa-
nych z funkcjonowaniem sa-
morządu w celu ich zaopinio-
wania. Treść opinii i odniesie-
nie się do niej organu prowa-
dzącego dany projekt miało być 
dołączone do projektu prezen-
towanego na stałym komitecie 
Rady Ministrów oraz Radzie 
Ministrów.  

Treść tej zmiany dodała 
jeszcze istotną część nie mającą 
odzwierciedlenia w dotychcza-
sowych aktach powołujących 
KWRziST, czyli w zarządzeniu 
Prezesa Rady Ministrów a póź-
niej w rozporządzeniach Rady 
Ministrów. Otóż tryb opiniowa-
nia dokumentów przekaza-
nych KWRziST – według ust. 2a 
– miał określać regulamin pracy 
tej Komisji.22 Zatem dodat-
kowo opracowaliśmy taki regu-
lamin, który obligował oby-
dwie strony do określonych ry-
gorów postępowania. Ten prze-
pis Regulaminu pracy Rady Mi-
nistrów  powielał jego następca 
z 19 marca 2002 r. (M.P. 2002 Nr 

13 poz.221) w § 12. Kolejne na-
rzędzie podmiotowej aktywno-
ści strony samorządowej 
utrwaliło się.  

Niestety, nie zdążyłem 
przeprowadzić analogicznego 
przepisu do Regulaminu Se-
natu, tak by na każdym etapie 
prac legislacyjnych zapewnić 
możliwość reakcji samorzą-
dów. Kolejnym obszarem reak-
cji jest Parlament Europejski 
i Komisja Europejska, choć ist-
nieją tam formy pośrednie – 
głównie  poprzez polską repre-
zentacje w Komitecie Regio-
nów Unii Europejskiej. 

Moda na reformę, 
„samorządowy raj” i godziny 
w przedsionku 
Start drugiego etapu reformy 
po wyborach w 1997 roku miał 
już potężną bazę w postaci 
efektu, który od lat określam 
jako wytworzenie mody na re-
formę. Wytworzyło się tak 
duże pragnienie zmiany utoż-
samianej z decentralizacją, ja-
kie zarówno niosła w sobie 
Unia Wolności, ale też jakie zin-
ternalizował przewodniczący 
Solidarności Marian Krzaklew-
ski i nowy premier Jerzy Buzek 
oraz przede wszystkim samo-
rządy, że powrót dawnego Peł-
nomocnika Michała Kuleszy 
(ale już z tytułem odwołującym 
się szeroko do reform ustrojo-
wych państwa) był prawie 
oczywistością. Samorząd zna-
lazł się na takiej fali, że nawet 
wcześniejsi adwersarze stawali 
się przynajmniej deklarowa-
nymi zwolennikami reformy. 
Wtedy po prostu nie wypadało 
być przeciwnikiem. Dotyczyło 
to zwłaszcza urzędników admi-
nistracji rządowej, którzy w du-
żej części byli dotąd hamulco-
wymi decentralizacji. Ale 
w pierwszym rzędzie politycy 
jej ulegli.  

Moją aktywność na rzecz 
samorządu łączyłem wówczas 
z jej opisem na łamach (wtedy) 
Tygodnika „Wspólnota”, gdzie 
przeprowadziliśmy cykl wywia-
dów – na podstawie przygoto-
wanej przeze mnie ankiety – z li-
derami ugrupowań politycz-
nych mających szansę wejść 
do Parlamentu jesienią 1997 
roku. (AWS, SLD, UW, PSL, UP, 
ROP, UPR). Po zestawieniu ich 
deklaracji ujawnił się niemal 
„samorządowy raj”, perspek-
tywy realizacji po wyborach 
większości samorządowych po-
stulatów. To oczywiście były de-
klaracje, które miały być skon-
frontowane z powyborczą rze-
czywistością.      

Najważniejsze były ustale-
nia  na starcie z głównymi de-
cydentami AWS-u. Oczywiście 
odbywało się w Warszawie 
dużo rozmów – w tym  Michała 
Kuleszy z politykami o wstęp-
nym i wprowadzającym w pro-
blematykę charakterze. Każda 
miała jakiś wpływ na rozstrzy-
gnięcia. Mówi o tym także Mi-
chał Kulesza w cytowanej tu 
publikacji „Reformatorzy i poli-
tycy. Gra o reformę ustrojową 
roku 1998 widziana oczami jej 

aktorów”. Zatem przytoczę to, 
co nie jest znane, ale było misją 
z moim udziałem.  

Pierwsza rozmowa była 
poza Warszawą w ramach 
pierwszego spotkania nowo 
wybranych parlamentarzystów 
AWS w Oliwie. Pojechałem tam 
z Jerzym Kropiwnickim, zabie-
rając kopie materiałów składa-
jących się z cyklu prasowego 
o „samorządowym raju” i prak-
tycznych postulatach samorzą-
dowych. W trakcie bezpośred-
niej rozmowy z przewodniczą-
cym Marianem Krzaklewskim 
przekonywałem jak ważna jest 
reforma, jaką rolę powinien 
w niej odegrać Michał Kulesza. 
Praktycznie był przekonany. 
Jednak główne pytanie Krza-
klewskiego skierowane zostało 
do Jerzego Kropiwnickiego: 
„czego oczekujesz Jurku?”. Od-
powiedź Kropiwnickiego była 
bardzo krótka: „Ministerstwa 
Finansów”. Padło drugie pyta-
nie: „Dlaczego?” i odpowiedź 
Jurka: „Żeby Cię później nie po-
wiesili na krzaku”.  

Było to profetyczne ostrze-
żenie przed dogmatyzmem 
monetarystycznym lidera ko-
alicyjnego, który nie gwaranto-
wał finansowego zabezpiecze-
nia dla społecznych projektów 
– w tym samorządowych. 

Oczywiście Leszek Balce-
rowicz był nominatem UW 
na to stanowisko i Krzaklewski 
nie miał większego manewru. 
Niestety, do końca AWS-u 
ostrzeżenie Kropiwnickiego 
stało się bardzo aktualne. Sa-
morządy zostały finansowo po-
zostawione w zawieszeniu, na-
wet jak paradoksalnie jeszcze 
większy monetarysta z Łodzi 
Jarosław Bauc zgodził się 
w 2001 roku na akceptowalną 
przez samorządy ustawę o fi-
nansach samorządowych, 
po drodze topiąc politycznie 
AWS wymyśloną dziurą budże-
tową. Dalej będzie mowa o fi-
nansach. 

Do drugiego ważnego de-
cydenta – już wtedy wicepre-
miera i ministra spraw we-
wnętrznych i administracji Ja-
nusza Tomaszewskiego – oczy-
wiście z Łodzi – dotarłem 
na Rakowiecką w Warszawie 
z marszu na początku urzędo-
wania nowego ministra. Ponie-
waż się nie umawiałem, 
a sprawę uważałem za bardzo 
ważną, więc zdeklarowałem, 
że będę czekał na wolne 
okienko w kalendarzu ministra. 
Tak – w saloniku dla oczekują-
cych gości wytrwałem 8 go-
dzin, w tym 4 godziny towarzy-
szył mi gen. Marek Papała, rów-
nież oczekujący na spotkanie 
z szefem resortu. Była więc 
możliwość dłuższej rozmowy. 

Kiedy trafiłem do gabinetu 
Janusza Tomaszewskiego tym 
wytrwałym oczekiwaniem mo-
głem zaznaczyć jak ważna jest 
reforma i jak ważne jest, by Mi-
chał Kulesza był pełnomocni-
kiem rządu. Było pełne zrozu-
mienie i duża otwartość. Wiem, 
że byli inni pretendenci, ale 
otrzymali inne zadania.  

W krótkim czasie Michał 
Kulesza dzwonił do mnie, by 
zacząć wspólną pracę w Kance-
larii Prezesa Rady Ministrów. 
Wystartowaliśmy z wyprzedze-
niem. Po kilku dniach, 9 grud-
nia 1997 roku Rada Ministrów 
przyjęła Rozporządzenie 
w sprawie ustanowienia Pełno-
mocnika Rządu do Spraw Re-
form Ustrojowych Państwa. 
Od 10 grudnia formalnie zosta-
łem doradcą Premiera ds. sa-
morządu. 18 grudnia 1997 roku 
zarządzeniem nr 29 Szefa Kan-
celarii Prezesa RM utworzono 
Departament Reform Ustrojo-
wych Państwa.         

Tempo prac. Zmiękczanie 
i odrabianie 
Zaangażowanie premiera Je-
rzego Buzka na rzecz reform sa-
morządowych było tak dalekie, 
że czasem Michał Kulesza wy-
jaśniał, jakich pomysłów nie da 
się zrealizować. To oczywiście 
było w ramach wytrzymałości 
„materiału” politycznego for-
macji tworzących rząd. 

Tempo, jakie narzuciliśmy, 
dawało nam przewagę nad re-
sortami, choć bez przyzwolenia 
premiera moglibyśmy potknąć 
się o formalne procedury roz-
patrywania projektów ustaw 
wewnątrz rządu. Kolejne bloki 
zmian ustawowych określają-
cych kompetencje organów ad-
ministracji „schodziły” do po-
wielenia dla ministrów o świcie 
tego dnia, w którym miały być 
rozpatrywane na Radzie Mini-
strów. Nie raz czułem na ple-
cach oddech Michała Kuleszy, 
który oczekiwał na ostateczną 
wersję projektu, jaki miał kiero-
wać w rządowy obieg. Ale 
dzięki temu my najlepiej wie-
dzieliśmy co zmieniamy, a po-
tencjalni adwersarze z resor-
tów, zanim w zmianach się zo-
rientowali, nie mogli w rządzie 
interweniować skutecznie, bo 
ustawy już były przekazane 
do Sejmu.   

Chyba najtwardsi w resor-
towym uporze byli przedstawi-
ciele Głównego Geodety Kraju, 
do prawie  świtu tkwili w Kance-
larii Premiera, zanim udało się 
ich zmiękczyć na rzecz decen-
tralizacji zasobu geodezyjnego. 
Jednak choć w przesłanym 
do Sejmu zestawie ustaw ten 
efekt był osiągnięty, to ci sami 
urzędnicy dostarczyli posłom 
poprawki, które zmierzały 
do odrobienia przez nich ich 
centralistycznych pozycji. 
W tym przypadku na etapie prac 
podkomisji nawet udało się im 
to osiągnąć, ale już podczas prac 
komisji to nam, pracującym 
nad decentralizacją, dane było 
dotrzeć do zamierzonego celu. 
Odrabianiu strat służyła też izo-
lacja specjalnej komisji w Legio-
nowie, która przez trzy dni ciur-
kiem debatowała nad ustawami 
kompetencyjnymi. 

W innych podobnych 
przypadkach straty odrabiali-
śmy podczas kolejnych czytań, 
lub poprzez poprawki w Sena-
cie. W Sejmie pomagał nam 
wprowadzać niezbędne po-

prawki przyszły premier a ów-
czesny poseł Kazimierz Marcin-
kiewicz. Ta kooperacja wtedy 
była bardzo owocna. Później 
niestety już nie. Osobiście za-
angażował się, by zabrać Łodzi 
z rezerwy budżetowej pienią-
dze na łódzkie lotnisko, które 
wpisał jeszcze premier Marek 
Belka. Dziś co prawda może się 
usprawiedliwiać, że ostatecz-
nie Belka odnosił do tego lotni-
ska „krytyczne” słowa. Tylko, 
że – choć nie miał racji w tych 
słowach – to tak był oddany Ło-
dzi, że środki zapisał, a Marcin-
kiewicz je zabierał.  Zresztą  to 
nie było jedyne wsparcie dla 
Łodzi Marka Belki. Np. był pa-
tronem porozumienia na rzecz 
budowy S-14. Szkoda, że tak jak 
wsparł budowę dzisiejszej Atlas 
Areny, nie udało się go zaanga-
żować na rzecz budowy łódz-
kiego stadionu służącego Euro 
2012. Pisze o tym, bo każda 
sprawa ma różne strony. Tu 
chodzi oczywiście o narzędzia 
polityki rozwoju, o czym dalej 
będzie mowa.                                               

Były też i nieodwracalne 
„straty”. Kiedy w resorcie 
Obrony Narodowej zoriento-
wano się, że zasoby Agencji 
Mienia Wojskowego mają 
przejść do samorządów, zaalar-
mowany przez własnych urzęd-
ników-wojskowych Minister Ja-
nusz Onyszkiewicz powędro-
wał aż do Senatu, by tylko 
utrzymać w resorcie zasób tej 
agencji. Było to działanie 
wbrew procedurom, gdyż ten 
minister nie był upoważniony 
do reprezentowania rządu w za-
kresie tych ustaw. Niestety, mi-
nister zdołał podporządkować 
sobie senatorów i później po-
słów na rzecz odzyskania agen-
cji. Tu oczywiście działał także 
wbrew tej prosamorządowej 
części Unii Wolności. Można 
dyskutować, czy większy poży-
tek był z tego zbędnego mienia 
wojskowego dla armii (poprzez 
dowolną sprzedaż), czy dla lo-
kalnej społeczności mogącej je 
wykorzystać na rozwój, np. te-
reny na rozwój potrzebnej zabu-
dowy, urządzeń, funkcji pu-
blicznych itp.   

Legislatorzy. Reforma 
studentów  
Wielkim wsparciem dla re-
formy okazali się parlamentarni 
legislatorzy, którzy naprawdę 
dwoili się i troili, by opanować 
tę zmasowaną skalę zmian 
ustawowych. Jednak w tym 
gąszczu nie można było unik-
nąć uchybień. I zdarzyły się ta-
kie przypadki, że to co było wy-
nikiem rozstrzygnięcia komisji, 
a nawet całej izby parlamentar-
nej, nie znalazło odzwierciedle-
nia w tekście regulacji. W znacz-
nej części udało się to skorygo-
wać poprzez ustawy wdraża-
jące. Szczegóły pozostały jed-
nak moją tajemnicą, by nikt nie 
miał powodu do negowania 
rozstrzygnięć reformy.   

Michał Kulesza do obsługi 
zespołów rządowo-samorzą-
dowych zwerbował własnych 
studentów, których oddał mi 

we władanie. Choć niezorien-
towani wypowiadali się o tym 
w sposób lekceważący, dyskre-
dytujący, to właśnie udział tych 
zapaleńców, ich skrupulatność 
w dużej mierze ułatwiała  nie 
tylko sprawność i szybkość 
działania, ale także penetracje 
każdego obszaru. Nie odpusz-
czaliśmy żadnej kompetencji. 
Dlatego w tym wydaniu re-
formy powiatowej nie tylko po-
dwoiliśmy zakres przekazywa-
nych kompetencji dla powia-
tów w stosunku do przymiarek 
z 1993 roku, ale także znacząco 
zwiększyliśmy kompetencje 
gmin. Później  tychże byłych 
studentów można było spotkać 
– jako wytrawnych prawników 
– w służbach prawnych urzę-
dów centralnych, czy też jako 
legislatorów w parlamencie. 

Michał Kulesza wspomina 
o pracy studentów: 

„Do pracy w charakterze 
asystentów-sekretarzy 14 ze-
społów problemowych opraco-
wujących poszczególne zagad-
nienia do ustawy kompetencyj-
nej potrzebni byli ludzie, 
od których, ze względu 
na tempo prac, trzeba było wy-
magać pełnej dyspozycyjności 
za stosunkowo niewielkie pie-
niądze. Chętnych znalazłem 
wśród moich studentów z Wy-
działu Prawa i w ten sposób 
średnia wieku w Departamen-
cie reform Ustrojowych nie 
przekraczała 25 lat, ale myślę, 
że było to szansą i zaletą, a nie 
wadą. Tylko dzięki nim ta re-
forma została przeprowa-
dzona. Żaden normalny urzęd-
nik nie wytrzymałby 16 godzin 
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Sprawozdanie Stenograficzne 
z 21. posiedzenia Sejmu Rzeczy-

pospolitej Polskiej w dniu 19 
czerwca 1998 r. (trzeci dzień ob-
rad), Sejm Rzeczypospolitej Pol-

skiej Kadencja III, Warszawa 
1998,  

Pkt. 15 porządku dziennego: 
Sprawozdanie Komisji Nad-

zwyczajnej o rządowych pro-
jektach ustaw o zmianie nie-
których ustaw określających 

kompetencje organów admini-
stracji publicznej w związku 
z reformą ustrojowa państwa 

(druki nr 261, 273, 277, 278, 282, 
282-A i 406) – II czytanie, 

 
s. 206: 

Poseł Jan Rokita: „…Chcę też 
powiedzieć , że ta praca została 
wykonana w znacznej mierze 

także dzięki olbrzymiemu inte-
lektualnemu zaangażowaniu 
dwóch ludzi, mianowicie dy-
rektora w kancelarii premiera 

pana Włodzimierza Toma-
szewskiego, bez którego tych 
ustaw w gruncie rzeczy by nie 
było, i prof. Mirosława Steca 

z Uniwersytetu Jagielloń-
skiego, któremu wszystkie te 

ustawy zawdzięczają w znacz-
nej mierze swoją lepszą jakość. 
Tym dwóm osobom w sposób 
szczególny także chcę podzię-

kować…”

Z obrad Sejmu 
PODZIĘKOWANIE ROKITY
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pracy na dobę przez 5 miesięcy. 
Również studenci pracowali 
w pozostałych wydziałach De-
partamentu, zwłaszcza w wy-
dziale zajmującym się promo-
cją i informacją oraz w wydziale 
prowadzącym sprawy współ-
pracy zagranicznej. Studentami 
byli również moi asystenci. 

Młody wiek moich współ-
pracowników stał się powodem 
wielu konfliktów w Sejmie. Dla 
posłów istotnym formalnym 
problemem stała się kwestia re-
prezentowania rządu przed ko-
misjami sejmowymi przez stu-
dentów. Posłowie bardzo długo 
nie mogli pogodzić się z faktem, 
że są „pouczani” przez młoko-
sów. Oczywiście projekty kolej-
nych części ustawy kompeten-
cyjnej przygotowywane były 
przez zespoły ekspertów i Wło-
dzimierza Tomaszewskiego, ale 
studenci opracowywali je 
od strony technicznej. Jako se-
kretarze zespołów, znając najle-
piej przebieg rządowych prac 
i dyskusji, byli oni nieraz pro-
szeni o prezentację tych debat 
na posiedzeniach podkomisji 
sejmowych. Zazwyczaj działo 
się to w obecności Włodzimie-
rza Tomaszewskiego lub innych 
reprezentantów rządu, ale cza-
sem robili to samodzielnie. Pro-
szę zrozumieć – nas z Włodkiem 
było dwóch, a podkomisji 14. 

Pomoc MSWiA raczej 
utrudniała pracę; bo chociaż 
wiceministrowie tego resortu 
też byli wyznaczeni do repre-
zentowania rządu w komisjach, 
to przecież nie brali udziału 
w przygotowaniu ustaw i czę-
sto nie mieli o projektach zielo-
nego pojęcia.23”       

Reforma na włosku 
Start prac legislacyjnych z usta-
wami ustrojowymi był pierw-
szym egzaminem wytrwałości. 
W trakcie czytań tychże ustaw 
zgłoszony został wniosek 
Leszka Millera o ich odrzucenie. 
Na sali sejmowej nie było wy-
starczającej liczby posłów AWS 
i UW, by wniosek oddalić. Prze-
wodnicząca Sejmowej Komisji 
Samorządu Terytorialnego i Po-
lityki Regionalnej Poseł Irena Li-
powicz tak długo przemawiała 
z sejmowej mównicy, aż dotarli 
posłowie koalicji, by skutecznie 
głosować broniąc tych ustaw. 

Mimo, że reformę mieliśmy 
całkiem nieźle skrojoną, to mo-
gła ona zawisnąć na kołku nie-
wiedzy. Dobre hasła w języku 
politycznym rządu AWS-UW 
o dzieleniu się władzą, o usytu-
owaniu władzy bliżej obywateli, 
w miarę upływu czasu powinny 
być bardziej ukonkretnione. Ale 
jak przemówić w sposób przy-
stępny i ciekawy w sprawie tak 
nudnej w szczegółach w po-
wszechnym odbiorze jak wła-
śnie reforma administracyjna: 
a zwłaszcza podział kompeten-
cji między organami administra-
cji publicznej.  

Zaczęliśmy mieć tego 
świadomość, kiedy próby kon-
taktów z dziennikarzami koń-
czyły się ich ucieczką przed tak 
drętwymi problemami szcze-

gółowych kompetencji, okre-
ślanych w ciężkim złożonym 
języku ustaw. Ponieważ dzien-
nikarze ci trafiali do mnie, więc 
postanowiłem się w miarę po-
stępu prac systematycznie wy-
posażać w zrozumiały, prosty 
opis zmian kompetencyjnych,  
rozbudowując go (czy raczej 
uzupełniając) sukcesywnie 
po każdym opracowaniu kolej-
nej zmiany ustawowej.  

Jak się później okazało, ten 
opis (może bardziej wykaz) 
zdecydował, że reformy nie za-
trzymał prezydent Aleksander 
Kwaśniewski, który był nakła-
niany przez opozycyjne SLD 
do zawetowania ustawy prze-
noszącej wybory samorządowe 
z wiosny na jesień 1998 roku, 
tak by w tym czasie zdążyć 
z przygotowaniem ustaw słu-
żących reformie. Przekonywać 
prezydenta, by nie wetował tej 
ustawy, pojechał premier Jerzy 
Buzek m.in. z Michałem Kule-
szą. Zabrali ze sobą kosze pełne 
opracowań projektów ustaw 
kompetencyjnych. Michałowi 
Kuleszy dałem w ostatnim mo-
mencie przed wizytą u prezy-
denta do tego zestawu koszy tę 
moją podręczną broszurkę. Za-
raz po tym spotkaniu zadzwo-
nił do mnie (zaskakując w po-
ciągu z Warszawy do Łodzi) 
i dziękując, poinformował, że 
właśnie ta broszura najbardziej 
przemówiła do prezydenta - 
przekonała go, że reforma jest 
czymś konkretnym, że warto 
jej otworzyć drogę. Tak jak pre-
zydentowi, tak i dziennika-

rzom,  którzy trafiali do mnie, 
ten opis dawał już lepsze wy-
obrażenie, z czym te kompe-
tencje się je. Potwierdziła to m. 
in. red. Janina Paradowska 
z „Polityki”. 

Policja lokalna, inspekcje, 
zarządzanie kryzysowe 
Jak bardzo samorząd zawład-
nął rządem na ten kulmina-
cyjny czas reformy, przekonał 
w swoim wystąpieniu sejmo-
wym – jako ministra spraw we-
wnętrznych i administracji – 
wicepremier Janusz Toma-
szewski w ramach pierwszego 
czytania ustaw kompetencyj-
nych. Zgodnie z tym, co w tym 
zawrotnym tempie udało się 
nam przeprowadzić na Radzie 
Ministrów, wskazał, że projekty 
idą tak daleko, że komendanci 
powiatowi policji będą powo-
ływani przez starostów. I tuśmy 
się zagalopowali, gdyż taki stan 
wiązałby się z koniecznością li-
kwidacji całej formacji mundu-
rowej jako policji państwowej 
i utworzenia m. in. policji lokal-
nej  podporządkowanej staro-
stom. Jednak na taki krok likwi-
dacyjny z kosztami wielomilio-
nowych odpraw nie było nas 
stać, więc trzeba było w komi-
sji sejmowej skorygować te za-
pisy projektów i poprzestać 
na regulacji mówiącej o ko-
nieczności porozumienia ze 
starostą w sprawie kandyda-
tury na powiatowego komen-
danta policji, jako zwierzchni-
kiem (w ramach zespolonej ad-
ministracji powiatowej) w sto-

sunku do powiatowych służb, 
inspekcji i straży. 

W jakiejś mierze otwar-
ciem na policję lokalną było 
ustanowienie 15 kwietnia 2000 
roku Centralnego Biura Śled-
czego, odpowiednika policji 
krajowej. Jednak już do dal-
szych przekształceń policji nie 
wracano. Raczej odwrotnie, 
po wyborach w 2001 roku bu-
dżety policyjne odłączono 
od powiatowych, ale i powoły-
wanie komendantów powiato-
wych odbywa się już po kolej-
nych zmianach ustawy, tylko 
w trybie opiniowania przez sta-
rostę. Z pewnością to mniej mo-
tywowało samorządy do dofi-
nansowywania policji. 

Inspekcje nie dość ochoczo 
chciały się zespolić i mieć 
związki strukturalne z powia-
tem. Zatem także po wyborach 
w 2001 roku ustawy o  inspek-
cjach sanitarnych i weterynaryj-
nych rozluźniły ich związek 
z powiatami. Choć ciągle funk-
cjonuje zasada zespolenia 
i zwierzchnictwa starosty. Takie 
separowanie organizacyjne ma 
duże tło personalne, kadrowe. 
Codzienność zbiega się do sfery 
informacyjnej. Ale jak jest sytu-
acja kryzysowa? Właśnie tu naj-
bardziej potrzebne jest współ-
działanie. Praktycznie ustawa 
o zarządzaniu kryzysowym zo-
stała uchwalona 26 kwietnia 
2007 roku. Jeszcze przed po-
wstaniem powiatów w trakcie 
powodzi 1997 roku samorząd 
Wrocławia z prezydentem 
na czele walczył z kryzysem, nie 

patrząc na stan regulacji. Ich 
brak zapewne paraliżował in-
nych samorządowców w in-
nych miejscach.  

O aspektach tego współ-
działania i aktywności samo-
rządowej trzeba będzie mówić 
dalej w III etapie reform.  

Majątek, udziały 
Trudne były wzmagania o wy-
posażenie samorządów w ma-
jątek pozostający w dyspozycji 
tzw. jednostek pozabudżeto-
wych; czy też o przekazanie no-
wym samorządom tychże jed-
nostek, bądź własności przed-
siębiorstw lub udziałów skarbu 
państwa w spółkach, których 
działalność związana jest z za-
daniami i obszarem aktywno-
ści danych samorządów. 
Wbrew zapowiedziom o likwi-
dacji agencji i funduszy – poza 
częściową decentralizacją fun-
duszy ochrony środowiska – 
praktyczna ich obrona zbiegła 
się z tezą, że chcemy zdecentra-
lizować socjalizm „pań-
stwowy” na socjalizm 
„gminny” (lokalno-regio-
nalny). To był pogląd Leszka 
Balcerowicza, który samorządy 
uznawał, bo o nie zabiegała 
część działaczy Unii Wolności, 
umieszczając na swoich sztan-
darach, ale bez zaangażowania 
w regulacje materialne i finan-
sowe.  W efekcie puryści eko-
nomiczni utrwalali niewydolne 
podmioty dysponujące olbrzy-
mimi majątkiem w Agencji Nie-
ruchomości Rolnych Skarbu 
Państwa, przedsiębiorstwach  

PKS, itd. Nawet nie udało się 
przekazać oświetlenia zarząd-
com dróg, dzięki czemu ci, co 
budowali lampy (czyli lokalne 
wspólnoty)  byli ich pozbawieni 
na rzecz tych, co wystawiali im 
rachunki za prąd. Efektem tego 
był kompletny brak motywacji 
dla przekształceń oświetlenia 
w energooszczędne. Udało się 
w tę sferze oddać agencje roz-
woju regionalnego samorzą-
dom województw, ale tylko 
dlatego, że obecny na Komite-
cie Rady Ministrów Jerzy Kro-
piwnicki (jako założyciel jednej 
z takich agencji) doskonale znał 
ich lokalne i regionalne uwa-
runkowania i poparł projekt ich 
przekazania. 

Udało się też przeforsować 
motywujący do dobrego zarzą-
dzania 5-procentowy udział sa-
morządów w dochodach uzy-
skiwanych na rzecz budżetu 
państwa w związku z realizacją 
zadań z zakresu administracji 
rządowej oraz innych zadań 
zleconych ustawami, poza do-
tacjami mającymi pokrywać re-
alizację tych zadań.  

Reforma w pakamerze 
W Kancelarii Premiera praco-
wałem wraz z zespołem stu-
dentów w dwóch pomieszcze-
niach. Jedno większe z dużą ilo-
ścią stanowisk komputero-
wych zajmowali studenci, dru-
gie jako wąska klitka – paka-
mera było oddane do mojej 
dyspozycji. W obydwu po-
mieszczeniach gromadziliśmy 
stosy przygotowywanych pro-
jektów i służących temu mate-
riałów. Nie narzekaliśmy, ale 
raz te warunki Michał Kulesza 
chciał pokazać premierowi, 
proponując mu wizytację w tej 
naszej reformatorskiej enkla-
wie. Premier-naukowiec przy-
zwyczajony do stosów papie-
rów w pracowni wszedł do tej 
mojej pakamery i rzekł: jaka tu 
wspaniała twórcza atmosfera! 

Te gromadzone papiery 
związane z przygotowywaną 
reformą miały też znaczenie rok 
po jej uchwaleniu. Umowa pod-

Jedna z licznych odpraw ze studentami Michała Kuleszy
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Janina Paradowska, Kto doradza 
premierowi. Sześć nóg fotela [w:] 

„Polityka” nr 28 (2201), 10 lipca 
1999, s. 25: 

„…W grupie doradców głów-
nych jest zresztą najwięcej no-
wych ludzi. Członkami zespo-
łów są w większości ci, którzy 
do Kancelarii przyszli już dość 

dawno, czasem wraz z narodzi-
nami obecnego rządu i w róż-
nych miejscach zajmowali się 
różnymi sprawami, a teraz ich 

obecność w otoczeniu pre-
miera została w pewien sposób 
uporządkowana. Elżbieta Hib-
ner i Włodzimierz Tomaszew-
ski uczestniczyli od początku 
w przygotowaniu reformy sa-
morządowej (zapewne nie ma 

w Polsce nikogo, kto tak znako-
micie jak Tomaszewski zna 

kompetencje poszczególnych 
szczebli samorządu)…”. 

Paradowska w „Polityce” 
O DORADCACH
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pisana z resortem pracy, o prze-
jęciu urzędów pracy przez po-
wiaty po roku funkcjonowania 
powiatów – co było swoistym 
kompromisem ze związkami 
zawodowymi – jak miało 
przyjść do jej wyegzekwowa-
nia, dziwnym trafem zaginęła 
w ministerstwie. By ją przypo-
mnieć z trybuny sejmowej, 
trzeba było sięgnąć do zasobu 
zgromadzonego w pakamerze, 
ewakuowanego do pomiesz-
czenia kuchennego na ostatnim 
piętrze Kancelarii. Po całym 
dniu wertowania tysięcy doku-
mentów udało się ją odnaleźć 
i na 5 minut przed wystąpie-
niem dostarczyć Janowi Roki-
cie. W rezultacie administracja 
pracy stała się samorządową. 
Nie wiem czy dzisiaj wszyscy są 
z tego zadowoleni, ale tak było. 

Zyskały też pomieszczenia 
zajmowane przez nas na pierw-
szym piętrze północnego 
skrzydła Kancelarii Premiera, 
gdzie naszą pracowanię i paka-
merę zaraz po wyprowadzce 
związanej z zakończeniem prac 
nad ustawami kompetencyj-
nymi przekształcono w piękne, 
przestronne gabinety. W miej-
sce pakamery powstały salony 
dla następców. 

Siła decentralizacji 
Jaka była siła drugiego etapu re-
form – tej decentralizacji, świad-
czą z jednej strony korzyści 
efektywnego wykorzystania 
środków publicznych.  Bo sa-
morządy na przekazywane im 
zadania dostały ok. 25 proc. 
mniej środków niż miała na  nie 
administracja rządowa. Czyli 
poradziły sobie przy mniej-
szych środkach. (Dlaczego tak, 
było o tym w części finansowej.) 

Z drugiej strony – warto 
jeszcze raz powtórzyć – samo-
rządy (wtedy jeszcze tylko 
gminne) jako partner reform 
kwestionowały niektóre rozwią-
zania finansowe ze skutkiem  
ministerialnych porażek. Tak 
było przy wykazanych błędach 
naliczania subwencji oświato-

wej, co uznał minister Mirosław 
Handke i podał się do dymisji 
(choć błąd był naprawiony 
i środki zwiększone) oraz 
przy spóźnionym projekcie 
ustawy o finansach samorządo-
wych, przygotowanej przez wi-
ceministra Jerzego Millera, który 
samorządowcy odrzucili. Choć 
ostatecznie to samorządowi nie 
wyszło na dobre, o czym dalej.   

Podział terytorialny kraju   
Skutkiem drugiego etapu był 
nowy podział terytorialny 
kraju. Dyskusje o liczbie powia-
tów i województw mieszały 
tradycje z nowymi realiami 
technik obsługi i zarządzania, 
aspiracje z efektywnością. Tra-
dycje i aspiracje były wyznacz-
nikami skali poparcia dla re-

form zarówno mieszkańców, 
jak i politycznych liderów. Nie-
gdyś obszar powiatu wyzna-
czała możliwość dotarcia i po-
wrotu w ciągu jednego dnia fur-
manką do starostwa, by podjąć 
urzędowe sprawy. Dziś techniki 
dojazdu i możliwość zdalnej 
obsługi, czy zlecania usług 
na zewnątrz, tworzenia usług 
wspólnych, bardzo uelastycz-
niają spojrzenie na wielkość 
i ilość jednostek administracyj-
nych.  

Założenia reformy admira-
cyjnej z 1998 roku odwoływały 
się do ilości powiatów z czasu 
ich formalnej likwidacji. Woje-
wództw miało być mniej, bo 12. 
Ale jak twierdził Michał Kule-
sza, trzeba było zacząć w zało-
żeniach od 6, to byłoby 12. Pre-

zydent Kwaśniewski zaweto-
wał 15 i stanęło na 16. Jak 
stwierdza Jarosław Kaczyński: 
„Szesnaście województw to 
była najmniejsza liczba, dla któ-
rej można było znaleźć więk-
szość w Sejmie.” 26 

W Łodzi i dawnym regio-
nie łódzkim przygotowywali-
śmy się do tego od początku 
zmian ustrojowych. Odtwo-
rzeniu przyszłego dużego re-
gionu (województwa) łódz-
kiego zaczęły służyć dwie po-
wołane z inicjatywy Łodzi 
struktury: 

a jedna bardziej formalna, 
czyli utworzony w oparciu 
o ustawę samorządową Zwią-
zek Gmin Regionu Łódzkiego; 

a druga mniej sformalizo-
wana, czyli Zespół Przedstawi-
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Przypisy 
 
1.   Por. Włodzimierz Tomaszewski, Fi-
lary samorządu [w:] Wspólnota nr  
5/1167 z 7 marca  2015 r., ss. 20-25.  
 
2. Por.  Jadwiga Emilewicz, Artur Wołek, 
Reformatorzy i politycy. Gra o reformę 
ustrojową roku 1998 widziana oczami 
jej aktorów, wyd. Fundacja Rozwoju   
Demokracji Lokalnej, W-wa 2000. 
 
3. Prof. Jerzy Regulski krytycznie odno-
sił się do praktyki funkcjonowania Rady 
ds. Reform Ustrojowych Państwa 
przy Prezesie Rady Ministrów - niedo-
statecznego jej wykorzystania, co nie 
zmienia jej wspierającej roli. (Por. Jerzy 
Regulski, Życie splecione z Historią, 
Wrocław 2014, ss. 564 - 570.) 
 
4. Por. Jarosław Kaczyński, Porozumie-
nie przeciw monowładzy. Z dziejów 
PC, 2016, ss. 359 – 360: „Poważnie za-
angażowałem się w sprawę reformy 
administracji publicznej. Byłem z jed-
nej strony krytyczny wobec tego za-

mysłu, nie był to krytycyzm totalny, 
tylko odnoszący się do szeregu kon-
kretnych propozycji i aspektów zgła-
szanych rozwiązań. Na Zjeździe Pro-
gramowym w 1993 roku proponowa-
liśmy samorządowe powiaty i woje-
wództwa. Jakieś wstępne uchwały 
w tej sprawie były nawet na I Kongre-
sie w 1991 roku. Wtedy były to pomy-
sły na budowanie nowego państwa, 
które ściśle wiązały się z daleko idącą 
reformą centrum, zmianami w służ-
bach, dekomunizacją i lustracją. 
W pewnym momencie zmieniłem zda-
nie co do powiatów. Kiedyś, jeszcze 
na Zawojskiej, doszło do spotkania 
z profesorem Michałem Kuleszą i on, 
po raz kolejny, przekonał mnie do re-
formy. W szczególności odwołał się 
do realnych interesów społecznych, 
które w jego mniemaniu miały uczy-
nić ten szczebel samorządu niezbęd-
nym i autentycznym. 
Nie byłem tu konsekwentny. Do wątpli-
wości skłaniała mnie obserwacja woje-
wództwa elbląskiego. Nie wydało mi się 
już sztucznym organizmem, zakorze-

niło się społecznie. Jednocześnie sądzi-
łem, że niektóre z czterdziestu dziewię-
ciu województw są za małe, a ich stolice 
zbyt skromne, niemające instytucji po-
trzebnych, by odgrywać w różnych sfe-
rach właściwą dla nich rolę. Chodziło 
o brak teatrów, uczelni państwowych 
czy choćby gazet codziennych.  
…Chodziło o poniechanie planów, 
w których województwo gdańskie koń-
czyłoby się niedaleko Kutna, czyli 
w środku Polski. Doszło też do zmian 
w fatalnie zaplanowanym systemie fi-
nasowania, konstrukcji władz woje-
wódzkich czy usytuowania policji, fina-
sowaniu tej służby.   
...Reforma przeszła i jak powiedziałem 
w jednym ze swoich przemówień, po-
kolenie, które ją uchwalało, już pewnie 
jej nie zmieni. Szesnaście województw 
to była najmniejsza liczba, dla której 
można było znaleźć większość w Sej-
mie. Prac w komisji po załatwieniu 
sprawy uważanej przeze mnie za bar-
dzo ważną straciła sens.”   
 
 5. Tamże, op. cit., s.  359. 

6. Zniesienie tego urzędu i utrata mocy 
Uchwały RM z 13.10.1992 r. nastąpiła 
Rozporządzeniem Rady Ministrów z 27 
września 1994 r.  
 
7. Pierwszy okres samoorganizacji 
przedstawia publikacja przygotowana 
na II Kongres Samorządu Terytorialnego 
jaki odbył się w Poznaniu w dniach 13–
15 maja 1994 r.. Por. „Samorząd Teryto-
rialny I Kadencji”. Tom III. Samorząd zor-
ganizowany, red. Piotr Buczkowski, Po-
znań 1994 r.     
 
8. Por. Włodzimierz Tomaszewski, Unia 
Metropoli Polskich. Okoliczności po-
wstania. Podstawowe informacje o or-
ganizacji. Pierwszy okres działalności 
(1990 - 1994) [w:] „Samorząd Teryto-
rialny I Kadencji”. Tom III. Samorząd zor-
ganizowany, red. Piotr Buczkowski, Po-
znań 1994 r., ss. 93 - 114. 
Według ówczesnego kierownika Po-
radni Obywatelskiej przy Towarzy-
stwie Urbanistów Polskich Andrzeja 
Lubiatowskiego, idea powstania Unii 
Metropolii Polskich została przypie-

czętowana 11 października 1990 r. spo-
tkaniem  prezydentów Warszawy, Kra-
kowa, Gdańska, Poznania i Wrocławia. 
Fundacja pozwalała na działanie 
w węższym gronie niż stowarzysze-
nie, które wymagało minimum 15 za-
łożycieli. Unia Metropolii Polskich  
(UMP) działała bardzo aktywnie rów-
nolegle do procesu jej formalizacji.  12 
listopada 1991 r.  w Łodzi  reprezen-
tanci dużych miast postanowili sfor-
malizować ich przedstawicielstwo 
w postaci Unii Metropolii Polskich. 10 
grudnia 1991 r. zebrani w Łodzi prezy-
denci 9 największych miast Polski 
(Gdańska, Katowic, Krakowa, Lublina, 
Łodzi, Poznania, Szczecina, Warszawy, 
Wrocławia) podpisali Porozumienie  
w sprawie współdziałania metropolii 
polskich, omawiając projekt statutu  
Unii Metropolii Polskich. W 1992 r. w  
Katowicach zawarto Akt notarialny po-
wołujący Fundację Unia Metropolii 
Polskich. Rejestracja w  Sądzie Rejono-
wym dla  m.st. Warszawy i  wpis do  
Krajowego Rejestru Sądowego, to 
1993 r. 

 
9. Miasta UMP: Białystok, Bydgoszcz, 
Gdańsk, Katowice, Kraków, Lublin, 
Łódź, Poznań, Rzeszów, Szczecin, 
Warszawa i  Wrocław. 
 
10.  W ustawie  z 14 grudnia 1990 r. o do-
chodach gmin i zasadach ich subwen-
cjonowania w1991 r. oraz o zmianie 
ustawy o samorządzie terytorialnym, 
art. 27 stanowił: „Do czasu utworzenia 
ogólnopolskiej reprezentacji gmin 
na podstawie odrębnych przepisów, 
uprawnienia w zakresie dotyczącym 
projektu budżetu państwa na 1991 r. 
przysługują Krajowemu Sejmikowi Sa-
morządu Terytorialnego, powołanemu 
w dniu 28 września 1990 r. w Poznaniu.” 
W ustawie z 10 grudnia 1993 r. o finaso-
waniu gmin, art. 3 w pkt.2) określa się, 
że do czasu innego uregulowania, przez 
ogólnopolską reprezentację gmin rozu-
mie się Krajowy Sejmik Samorządu Te-
rytorialnego, powołany w dniu 28 wrze-
śnia 1990 r. w Poznaniu. 
 
 11. Por. https://www.salon24.pl/u/kijow-

Wąska klitka – pakamera, w której piętrzyły się stosy papierzysk... Tu m.in. powstawała reforma
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Prof. Jerzy Regulski tak opisuje 
skalę drugiego etapu 

reform 24: 
 

„Należało przebudować 
ogromną liczbę instytucji. 

W 1990 roku sprawa była ła-
twiejsza. Gminy przejęły to, 

czym rządziły, a więc kilka mi-
lionów nieruchomości i blisko 

100 tysięcy osób w ciągu jednej 
nocy zmieniło swego praco-

dawcę – przestali być pracowni-
kami państwowymi, a stali się 

pracownikami gminnymi. 
W 1998 roku wraz z utworze-
niem władz samorządowych 

w powiatach i województwach 
i zmianami podziału admini-

stracyjnego zmiany były znacz-
nie większe. Dotyczyły około 12 
tysięcy instytucji. Warto podać 

to zestawienie, bo mało kto 
zdaje sobie sprawę z ogromu 

zmian.  
A więc zlikwidowano: 

a 49 urzędów wojewódzkich, 
a  287 urzędów rejonów admi-

nistracyjnych; 
utworzono: 

a 16 urzędów administracji rzą-
dowej w nowych wojewódz-

twach, 
a 16 urzędów samorządowej 
administracji wojewódzkiej, 
a 308 urzędów administracji 

powiatowej; 
rozbudowano: 

a  64 urzędy miast, które prze-
jęły kompetencje powiatów; 

zmieniono podporządkowa-
nie i częściowo zreorganizo-

wano: 
a  1989 jednostek dotychczas 

podporządkowanych minister-
stwom, z których 392 podpo-
rządkowano władzom woje-

wódzkim, a 1597 władzom po-
wiatowym, 

a   7478 wojewódzkich i rejono-
wych jednostek usług publicz-
nych dotychczas podporządko-
wanych administracji państwo-
wej, z których 1323 przekazano 

samorządom wojewódzkim, 
a 6155 powiatowym. 

 
Pewne zmiany dotyczyły jedy-
nie innego podporządkowania 
instytucji , która jako taka po-
zostawała niezmieniona. Ale 
to wprowadzało nowe rutyny 
zarządzania, a przede wszyst-

kim nowe zależności perso-
nalne, co oznaczało często re-

wolucję.   
Nowa reforma wymagała przy-

gotowania nowych kadr. 
Trzeba było przeszkolić masę 

nowych urzędników. Aby 
nowy system ruszył trzeba 
było ludziom wytłumaczyć 

jego sens i zasady, a także 
wskazać, jak zmienią się wa-

runki, w ramach których dotąd 
pracowali.  

Polska miała już dostęp do fun-
duszy unijnych. Ministerstwo 
Spraw Wewnętrznych i Admi-

nistracji wystąpiło z odpo-
wiednimi wnioskami. Unia 

zgodziła się uruchomić odpo-
wiedni program. Ogłoszono 

konkurs, w którym wystarto-
wała Fundacja Rozwoju Demo-
kracji Lokalnej wraz z wieloma 

organizacjami z polski i z za-
granicy.” 25  

Oczywiście w ramach działań 
pełnomocnika rządu Michała 

Kuleszy przygotowaliśmy odpo-
wiednie materiały szkoleniowe 
w postaci specjalnych zeszytów. 

Współtworzyli je także przed-
stawiciele łódzkiego środowiska 

naukowego: prof. Barbara Ja-
worska-Dębska (Zeszyt 5, 7, 12, 
11 i 16), prof. Teresa Wyka (Ze-

szyt 5), prof. Zbigniew Góral (Ze-
szyt 6), prof. Marek Górski (Ze-
szyt  8, 10, 15), prof. Małgorzata 
Pyziak-Szafnicka (Zeszyt 9 i 16), 
prof. Agnieszka Liszewska (Ze-
szyt 11), prof. Włodzimierz Ny-
kiel (Zeszyt 17) – oznaczenia ze-

szytów wg wydania I. 
 Treść reformy opisywałem 

także w tych zeszytach.

Zlikwidowano, utworzono, rozbudowano... 
EFEKT SKALI
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cielski Gmin Centralnego Re-
gionu Polski.  

Większa różnica poglądów 
dotyczyła otoczenia powiato-
wego Łodzi. Jako Miasto prze-
konywaliśmy, że najbardziej ra-
cjonalnie będzie odtworzyć 
okalający miasto duży powiat 
łódzki, mogący być silnym part-
nerem dla dużego miasta. Jed-
nak z Pabianic był wicepremier 
i minister spraw wewnętrznych 
i administracji Janusz Toma-
szewski, a ze Zgierza pochodził 
Krzysztof Kwiatkowski, który 
z rekomendacji Tomaszew-
skiego i Kropiwnickiego sekre-
tarzował premierowi Buzkowi. 
Każdy chciał obdarzyć swoje 
miasto powiatem. To była przy-
czyna podzielenia obszaru oka-
lającego Łódź najpierw w pro-
jekcie mapy powiatowej na dwa 
powiaty: pabianicki i zgierski. 
Jak dowiedzieli się o tym samo-
rządowcy z terenów na połu-
dniowy wschód od Łodzi (m.in. 
z Koluszek, Tuszyna, Rzgowa, 
Andrespola) i podjęli interwen-
cję w Warszawie, to wykrojono 
jeszcze trzeci powiat: łódzki-
wschodni. Później o wydziele-
nie jeszcze czwartego powiatu 
zabiegali samorządowcy z Brze-
zin i Jeżowa – i tak powstał po-
wiat brzeziński. Czy to dobrze, 
czy źle, czy sprawniej czy nie, to 
kwestia technik zarządzania. 
Na pewno zaangażowanie 
mieszkańców, obywateli jest 
także ważnym kryterium efek-
tywności samorządowej. To 
także aspekt współdziałania.   

Ordynacja wyborcza. 
Wdrożenie – zmęczenie?  
Techniczny kształt ordynacji 
wyborczej pozwalającej na wy-
łonienie nowych rad powiatów 
i sejmików województw był go-
towy już w styczniu 1998 roku. 
Przygotował ją na zlecenie Mi-
chała Kuleszy ówczesny szef 
Krajowego Biura Wyborczego 
Kazimierz Czaplicki. Ostatecz-
nie w sejmie rozpoczęto prace 
nad czterema projektami posel-
skimi (dwoma autorstwa SLD 

dotyczącymi wyboru do rad 
gmin i dwoma obejmującymi 
wybory do gmin, powiatów 
i województw: jednego autor-
stwa posłów UW i jednego au-
torstwa posłów AWS). Konkre-
tyzować zaczęły się  one 
w czerwcu 1998 roku po ustale-
niu o przesunięciu wyborów, 
oglądzie zmian kompetencyj-
nych oraz podziału terytorial-
nego. Ostatecznie ustawa zo-
stała przyjęta 16 lipca 1998 
roku. O systemie wyborczym 
zdecydował sojusz UW z SLD: 
do powiatów i województw 
system proporcjonalny, w wy-
borach do rad gmin obniżono 

próg, od którego zaczynają się 
wybory proporcjonalne z 40 
do 20 tysięcy mieszkańców.   

Ustawy wdrożeniowe były 
już przygotowywane i procedo-
wane w atmosferze zmęczenia 
reformą. Dlatego tak osłabione 
– opisywane wcześniej – decy-
zje majątkowe, przejściowa 
ustawa z 26 listopada 1998 roku  
o dochodach jednostek samo-
rządu terytorialnego w  latach 
1999 i 2000. 

Od 10 marca 1997 roku 
w Sejmie był zgłoszony przez 
prezydenta Aleksandra Kwa-
śniewskiego projekt ustawy 
wprowadzający bezpośrednie 

wybory wójtów i burmistrzów. 
Jednak przez całą następną ka-
dencję nie był ten pomysł pod-
jęty, choć był atrakcyjny wybor-
czo. Dla nas był ustrojowo bar-
dzo trudny, wymagający spe-
cjalnych regulacji stwarzających 
stabilność relacji między orga-
nem wykonawczym i stanowią-
cym. Temat wrócił po wybo-
rach parlamentarnych w 2001 
roku, a ustawa została przyjęta 
20 czerwca 2002 roku i przynio-
sła wiele emocji.  

Ale jeszcze w kadencji po-
wiatów i województw zaczęła 
się era, jak pisano: „pięknej, bo-
gatej nieznajomej – czyli poli-

tyki regionalnej”27, szerzej poli-
tyki rozwoju. Byliśmy w trakcie 
przygotowań do członkostwa 
w Unii Europejskiej. I tak z Mi-
chałem Kuleszą zamiast zmę-
czenia mieliśmy nowe wyzwa-
nie, choć tu się spieraliśmy, 
wchodząc w trzeci etap reform 
samorządowych. 

Opis „Gry o reformę ustro-
jową roku 1998 widziany oczami 
jej aktorów” sporządziła Ja-
dwiga Emilewicz wraz z Artu-
rem Wołkiem. Dla mnie to bar-
dzo symboliczna książka, dla-
tego że Jadwiga Emilewicz 20 
lat później podjęła do wdroże-
nia moją koncepcję, jaka ma-

rzyła mi się w tamtych czasach. 
Chodzi o subwencję inwesty-
cyjną – czyli istotne wzmocnie-
nie systemu finansów samo-
rządu terytorialnego. To bardzo 
ważny filar trzeciego etapu.

ski/186940.xx-lat-samorzadu-epita-
fium-dla-p-buczkowskiego-wideoteka-
atk. 
 
12. Na początku 1997 r. podjęta została 
prób reaktywowania znaczenia KSST 
przez działaczy PSL. Senatorowie z tej 
partii przygotowali projekt zmiany 
ustawy o samorządzie terytorialnym, 
by zadekretować status KSST jako kra-
jowej reprezentacji. Rozpatrywany 
na posiedzeniu Senatu w dniu 
14.02.1997 r. trafił do komisji senackich. 
Był jednak wyraźnie traktowany jako ini-
cjatywa polityczna senatorów PSL – for-
macji blokującej proces reform samo-
rządowych i wykorzysującej system wy-
boru delegatów do sejmików dla domi-
nacji politycznej. Jak się później okaże, ta 
formacja stanie się jednym z najwięk-
szych beneficjentów zmian, które blo-
kowali. KSST utrzymał swój zapis jako 
ogólnopolskiej reprezentacji gmin 
w ustawie z 10 grudnia 1993 r. o finaso-
waniu gmin do końca jej żywota, czyli 
do wejścia w życie ustawy z dnia 26 li-
stopada 1998 r. o dochodach jednostek 

samorządu terytorialnego w latach 
1999 i 2000, co nastąpiło 
1 stycznia 1999 r. 
 
13. Por. Hubert Izdebski, Dylematy 
ustawy metropolitalnej. Referat na kon-
ferencji „Polskie metropolie - dokonania 
i kierunki rozwoju” Poznań,19 kwietnia 
2012 r. [w:] https://www.metropo-
lie.pl/wp-content/uploads/2021/07/ 
dylematy-ust-metrop.pdf 
 
14. Gdyby rządy Solidarnościowe po-
słuchały wtedy Jerzego Kropiwnic-
kiego ich losy byłyby nakierowane 
na sukces a nie upadek. 
 
15. Por. „Samorząd Terytorialny I Ka-
dencji”. Tom III. Samorząd zorganizo-
wany, red. Piotr Buczkowski, Poznań 
1994 r., ss. 149 - 171.  
 
16. Por. Konferencja „Dlaczego drugi 
szczebel samorządu terytorialnego?” 
[w:] Kronika. Zeszyt 3. Wyd. Instytut 
Lecha Wałęsy, Warszawa 1997, ss. 105 
– 206.   

17.  Por. Polska samorządów. Silna de-
mokracja, skuteczne państwo 
pod red. Dawida Sześciły, wydawnic-
two forumIdei Fundacji im. Stefana 
Batorego, Warszawa 2019.  
 
18. Ust. 3 stanowi: „Jeśli dwie lub więcej 
ogólnopolskich organizacji jednostek 
samorządu terytorialnego  funkcjonu-
jących na tym samym stopniu podziału 
terytorialnego lub reprezentujących tę 
samą kategorię jednostek samorządu 
gminnego, o której mowa w art. 5 ust. 1 
pkt 1, spełnia kryteria wymienione w art. 
5 ust. 2, Rada Ministrów w rozporządze-
niu, o którym mowa w ust. 4, określa tę 
z organizacji, która ma największą liczbę 
członków.” 
 
19. Moja poprawka do art. 33 Regula-
minu Sejmu RP wprowadzona w życie 
Uchwałą Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 28 października 1997 r. do-
tyczyła wprowadzenia nowych ust. 4-
7 w brzmieniu (M.P. 1997 Nr 80 
poz.779):  
„4. Rozpatrywanie ustaw (uchwał), 

których przyjęcie sskutkować może 
zmianami w funkcjonowaniu samo-
rządów (llokalnych, regionalnych), ppo-
przedza się zasięgnięciem opinii orga-
nizacji samorządowych tworzących 
stronę samorządową komisji wspólnej 
rządu i samorządu terytorialnego. 
5. Organizacje samorządowe, o których 
mowa w ust. 4, mają prawo, w ciągu 14 
dni od otrzymania projektu ustawy 
(uchwały), do przedstawienia opinii.  
6. Opinie przekazywane w terminie, 
o którym mowa w ust. 5, dostarcza 
się odpowiednio członkom komisji 
sejmowych bądź wszystkim posłom. 
7. Przedstawiciele samorządów mają 
prawo do zaprezentowania opinii 
na posiedzeniu komisji sejmowych.” 
 
20. Bogdan Mościcki, Sto lat Związku 
Miast Polskich 1917-2018, Poznań 
2018, op. cit., s. 138. 
 
21. Nowe brzmienie ust. 4 w art. 33 
przyjęte Uchwałą Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 30 września 
1998 r. (M.P. 1998 Nr 34 poz.483): 

„4. Rozpatrywanie ustaw (uchwał), 
których przyjęcie może ppowodować 
zmiany w funkcjonowaniu samorządu 
terytorialnego, oobejmuje zasięganie 
opinii organizacji samorządowych, 
tworzących stronę samorządową Ko-
misji Wspólnej Rządu i Samorządu Te-
rytorialnego.”  
 
22. Dokładne brzmienie tej zmiany w § 
10  Regulaminu pracy Rady Ministrów 
podjętej  Uchwałą Nr 82 Rady Ministrów 
z dnia 12 października 1999 r. (M.P. 1999 
Nr 32 poz. 498): 
„2a. Organ wnioskujący, kierujący 
do uzgodnień projekt ustawy lub in-
nego aktu normatywnego, którego 
przepisy dotyczą funkcjonowania sa-
morządu terytorialnego, jest obowią-
zany przekazać go Komisji Wspólnej 
Rządu i Samorządu Terytorialnego. 
Przepis ust. 2 zdanie drugie stosuje się 
odpowiednio. Szczegółowy tryb opinio-
wania dokumentów przekazanych Ko-
misji Wspólnej Rządu i Samorządu  Tery-
torialnego ookreśla regulamin pracy tej 
Komisji.”. 

23. Por.  Jadwiga Emilewicz, Artur 
Wołek, Reformatorzy i politycy. Gra 
o reformę ustrojową roku 1998 wi-
dziana oczami jej aktorów, wyd. 
Fundacja Rozwoju Demokracji Lo-
kalnej, Warszawa 2000, s. 163 – 164. 
 
24. Jerzy Regulski, Życie splecione 
z Historią, Wrocław 2014, op. cit., ss. 
570 – 572.  
 
25. Dalej prof. Regulski opisuje 
unijny lobbing na rozstrzygnięcie 
konkursu z preferencją na najmniej 
przygotowanych do takiego zadania 
Włochów.  
 
26. Jarosław Kaczyński, Porozumienie 
przeciw monowładzy. Z dziejów PC, 
2016, op. cit., s. 360. 
 
27. Jadwiga Emilewicz, Artur Wołek, Re-
formatorzy i politycy. Gra o reformę 
ustrojową roku 1998 widziana oczami 
jej aktorów, wyd. Fundacja Rozwoju De-
mokracji Lokalnej, Warszawa 2000, op. 
cit., s. 221.

Grono młodych ludzi przygotowujących reformę. W centrum premier Jerzy Buzek
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Jadwiga Emilewicz, Artur Wołek, 
Reformatorzy i politycy. Gra o re-

formę ustrojową roku 1998 wi-
dziana oczami jej aktorów, wyd. 
Fundacja Rozwoju Demokracji 

Lokalnej, Warszawa 2000: 
 

s. 231: 
Michał Kulesza: „To nie jest 

tekst wspominkowy, więc nie 
ma tu miejsca na przywoływa-

nie nazwisk. Ale muszę wy-
mienić osobę mojego przyja-

ciela Włodzimierza Tomaszew-
skiego, bez którego nie byłoby 

tej reformy; spotkaliście go 
na łamach tej książki. Włodek 
Tomaszewski jest osobą znaną 

w środowisku samorządo-
wym. Przez wiele lat był naj-

bliższym współpracownikiem 
Prezydenta m. Łodzi – śp. Grze-
gorza Palki, i sekretarzem Unii 
Metropolii Polskich. Zechciał 
na moja prośbę, wziąć udział 
w pracach nad reformą. Jako 
doradca Prezesa Rady Mini-
strów odpowiadał w zespole 
pełnomocnika rządu za przy-
gotowanie zmian kompeten-

cyjnych, od początku do końca 
kierując procesem opracowa-

nia nowelizacji prawie 200 
ustaw. Chyba nikt z rządu nie 
podziękował mu publicznie 

za hart ducha, odpowiedzial-
ność i wkład pracy. Czynię to 

tutaj.  
Ta praca była pełna napięć 

i wyzwań tak silnych, że dla-
wielu stała się próbą charak-

teru. Większość moich współ-
pracowników sprostała tym 

wyzwaniom. Niektórzy jednak 
nie wytrzymali, co objawiało 

się w różny sposób.” 
 

Warszawa, w listopadzie 1999 r.

Praca pełna wyzwań 
ROLA DORADCY
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Panie pośle, w czasach PRL, 
gdy wszechwładna była jed-
nolita scentralizowana admi-
nistracja państwowa, idee sa-
morządowe, jakie zaczęły się 
rozpowszechniać, często 
miały swoje źródło w naszym 
mieście. To z Łodzi pochodziło 
wiele osób krzewiących te 
idee, tutaj także odbywały się 
ważne spotkania, na których 
te idee zaczęły się konkretyzo-
wać. Skąd ta szczególna rola 
Łodzi? 

Początek rozwoju idei sa-
morządowych związany jest ze 
środowiskiem akademickim 
skupionym wokół osoby prof. 
Jerzego Regulskiego zwłaszcza 
na Uniwersytecie Łódzkim. 
Środowisko to zajmowało się 
zarządzaniem lokalnymi zaso-
bami, określanymi wówczas 
jako gospodarka komunalna, 
co łączyło się także z gospo-
darką przestrzenną. To właśnie 
Jerzy Regulski interesował się 
tym, co jest dziś klasyczną 
funkcją samorządu terytorial-
nego. Powstało wtedy wiele 
ciekawych i pionierskich 
w PRL publikacji, które jednak 
nie miały w ówczesnych wa-
runkach szerszego odzewu. 
Dopiero powstanie Solidarno-
ści sprawiło, że idee te padły 
na podatny grunt. Na pewnym 
etapie włączyło się w to rów-
nież środowisko warszawskich 
prawników, na czele z Micha-
łem Kuleszą, nota bene też ło-
dzianinem z urodzenia 
(śmiech). Idee rozpowszech-
niane w tych środowiskach do-
czekały się wtedy swojego 
czasu i weszły w ideowy 
krwioobieg Solidarności. In-
nymi słowy, Solidarność stwo-
rzyła przestrzeń wolności, 
w której idee samorządowe 
mogły krążyć w ramach pu-
blicznej debaty. Więcej: Soli-
darność wpisała samorządność 
do swojego programu, co zna-
lazło swój wyraz w tezach pro-
gramowych I Zjazdu Solidarno-
ści w październiku 1981 roku. 

Czy można zaryzykować tezę, 
że gdyby nie dość wąska lecz 
aktywna grupa naukowców 
i prawników, samorządność 
nie przebiłaby się na czoło ów-
czesnej debaty publicznej? 

To byłoby zbytnie 
uproszczenie. Ojcowie akade-
miccy samorządności, zajmo-
wali się nią najwcześniej, nie 
do końca wiedząc, czy kiedy-
kolwiek zostanie to wykorzy-
stane w procesie przemiany 

ustrojowej państwa. Warunki 
do tej przemiany stworzyła 
dopiero Solidarność. Ale na-
leży zauważyć i to, że istniała 
już jakaś forma praktykowa-
nia samorządności - czy to 
w związkach zawodowych, 
czy to w zakładach pracy, 
w formie samorządu pracow-
niczego. No i przecież sam 
związek Solidarność nazwał 
siebie samorządnym. A zatem 
doświadczenie samorządze-
nia stawało się coraz bardziej 
powszechne, bo odzyskiwana 
wolność sprawiła, że można 
było je praktykować w róż-
nych wymiarach życia pu-
blicznego. Prawdziwym feno-
menem jest fakt, że I Zjazd So-
lidarności zapisał w swoim 
programie, w części VI zatytu-
łowanej Samorządna Rzecz-
pospolita, tezy odnoszące się 
do roli samorządów w życiu 
społecznym, traktując je jako 
ważny element nowego 
ustroju. Była to swoista kon-
stytucja samorządowa, zapi-
sana faktycznie przez wąskie 
grono działaczy, zdających so-
bie sprawę z tego, na czym ten 
samorząd ma polegać. Zna-
czący był już sam tytuł tego 
rozdziału - Samorządna 
Rzeczpospolita - sformuło-
wany przez prof. Bronisława 
Geremka, ale nie w kontekście 
tej części, tylko w kontekście 
przedstawienia pewnej idei. 

A skąd się wzięły tezy? 
Grupa osób skupiona w komisji 
uchwał i wniosków I Zjazdu 
próbowała reagować na różne 
myśli i wnioski pojawiające się 
w toku obrad. Bez wątpienia 
duży wpływ miał Geremek, 
jako główny ekspert, ale gdy 
próbowałem dokładnie ustalić, 
kto napisał tezy samorządowe, 
nie udało mi się to. Całość tek-
stu zredagował ostatecznie Jan 
Waszkiewicz, działacz z Wro-
cławia (późniejszy marszałek 
województwa), ale kto sformu-
łował poszczególne tezy – tego 
nie ustaliłem, choć raczej nie 
był to Geremek, w każdym ra-
zie nie on jeden. Pewien udział 
w tym tekście miał również 
Andrzej Porawski, delegat 
na Zjazd, a obecnie dyrektor 
Biura Związku Miast Polskich, 
doskonale znający się z Jerzym 
Buzkiem, wówczas jednym 
z przewodniczących obrad 
Zjazdu. Wspominam o tym 
dlatego, że te znajomości okażą 
się istotne w późniejszym 
okresie reform samorządo-
wych. 

Zatrzymajmy się jeszcze 
na chwilę przy tytule tej nie-
zwykłej części: Samorządna 
Rzeczpospolita. Skąd powo-
dzenie tej myśli Bronisława 
Geremka? 

To rzeczywiście ciekawe. 
Otóż właśnie ta nazwa odda-
wała ducha ustrojowego tam-
tego czasu. W opinii wielu, 
miała być kluczem do rozwią-
zania wszystkich polskich pro-
blemów. Niektórzy utopiści 
(utopijni socjaliści) byli przeko-
nani o tym, że jak się zrobi po-
rządny samorząd pracowniczy, 
to gospodarka nam od razu 
rozkwitnie. Taki podskórny 
nurt o zabarwieniu socjali-
stycznym był przez cały ten 
czas obecny w Solidarności. 

Przez cały burzliwy okres le-
galnej Solidarności istniał też – 
obok nurtu związkowego – 
równoległy nurt ekspercki, 
gdzie trwała debata o przy-
szłych samorządach. Wiele 
z tych ważnych spotkań odby-
wało się w Łodzi... 

Tak, warto przypomnieć, 
że w grudniu 1980 roku odbyła 
się w Łodzi krajowa konferen-
cja gospodarcza, której sekreta-
rzem był Jacek Saryusz-Wolski, 
zaś w lipcu tegoż 1981 r. zorga-
nizowaliśmy w Łodzi także 
krajową konferencję progra-
mową Solidarności; ja byłem 
jej sekretarzem wraz z Pawłem 
Wojciechowskim. Na obu kon-
ferencjach brylował Leszek 
Balcerowicz, który chciał jesz-
cze wtedy reformować socja-
lizm i był raczej ostrożny w pla-
nowaniu przemian. Pojawiała 
się tam również problematyka 
społeczna, w tym samorzą-
dowa. Dlaczego to wspomi-
nam? W tym okresie wyjąt-
kowo aktywny był Grzegorz 
Palka (przyszły prezydent Ło-
dzi). Zrobił furorę na Zjeździe 
Solidarności, przedstawiając 
program gospodarczy 
związku; został potem głów-
nym negocjatorem od spraw 
gospodarki w rozmowach 
z rządem. Dlaczego to takie 
ważne? Dlatego, że Grzegorz 
Palka wraz z profesorem Stefa-
nem Kurowskim (w 1949 r. 
kończącym UŁ) przedstawili 
program gospodarczy, który 
sprytnie powiązany został z sa-
morządnością. Był to wpraw-
dzie program reformy rynko-
wej, ale z samorządami w roli 
społecznego gwaranta tej re-
formy, wręcz gwaranta prze-
mian ustrojowych! Wedle tej 

oryginalnej koncepcji, na sa-
morządach miała więc spoczy-
wać olbrzymia odpowiedzial-
ność państwowa! Pojawiła się 
też kwestia demokracji bezpo-
średniej, kontynuowanej po-
tem w różnych wariantach, 
gdzie ostatecznym i rozstrzy-
gającym momentem byłoby 
referendum. Warto o tym pa-
miętać, bo potem, gdy bę-
dziemy omawiać trzeci etap re-
form samorządowych, to de-
mokracja bezpośrednia, party-
cypacja obywatelska będzie, 
obok wiedzy i finansów, jed-
nym z kluczowych elementów. 

Po ogłoszeniu stanu wo-
jennego, gdy Solidarność ze-
szła do podziemia, ekspercki 
nurt przetrwał i dyskusje by-
najmniej nie zamarły, lecz na-
dal się toczyły – i to właśnie 
w Łodzi. Odbył się wtedy cały 
cykl spotkań i konferencji 
w Łodzi, na których debato-
wano o ustroju opartym na sa-
morządach. Zanim władza zo-
rientowała się, że debatuje się 
faktycznie o demontażu istnie-
jącego ustroju i przerwała dal-
sze badania, powstało wiele 
cennych publikacji. 

Zbliżyliśmy się w ten sposób 
do końca dekady lat 80. ubie-
głego wieku. A to już blisko 
pierwszych wyborów samo-
rządowych w maju 1990 roku. 
Jak to się stało, że nastąpiło to 
tak szybko po powrocie Soli-
darności na scenę polityczną, 
niedługo po utworzeniu 
pierwszego niekomunistycz-
nego rządu Tadeusza Mazo-
wieckiego? 

Zacznę od rozmów Okrą-
głego Stołu, gdzie problema-
tyka samorządowa znalazła się 
tylko i wyłącznie w protokole 
rozbieżności. Nie zdołano ni-
czego w tej materii uzgodnić, 
ponieważ władza komuni-
styczna zdawała sobie sprawę 
z tego, że wprowadzenie praw-
dziwego samorządu oznacza 
koniec panującego ustroju. 
Z kolei strona związkowa nie 
przywiązywała do tej tematyki 
dużego znaczenia, skupiając 
się na przemianach gospodar-
czych i zapewnieniu ludziom 
pracy. Jerzy Regulski wspo-
mina, jak został zaproszony 
na posiedzenie komitetu pro-
gramowego przy Lechu Wałę-
sie. Gdy przyszła kolej na jego 
referat samorządowy, to wszy-
scy wyszli – nie było zaintere-
sowania tą problematyką. Wią-
zało się to z powszechnym 

wówczas wyobrażeniem 
o mało istotnej roli samorzą-
dów, sprowadzającej się 
do spraw drobnych i lokalnych, 
takich jak strzyżenie trawni-
ków. To wyobrażenie prze-
trwało do pierwszych samo-
rządowych wyborów w 1990 
roku. Mało kto wiedział, że 
gminy mają mieć swój majątek 
i swoje dochody, że są konsty-
tucyjnie samodzielne i nie 
mają żadnego „zwierzchnika”. 
Przekonywano się o tym do-
piero w praktyce pierwszych 
miesięcy i lat funkcjonowania 
samorządnych gmin. 

To jest obraz widziany z pozy-
cji głosującego obywatela. 
A jak to wyglądało od strony 
ówczesnej władzy? Jak 
w ogóle doszło do uchwalenia 
tak przełomowej ustawy? 

Na „górze”, na każdym 
etapie reform samorządo-
wych trwała walka. Samo-
rządności uczyli się wtedy 
wszyscy – i wielcy politycy, 
i obywatele. Początkowo poli-
tycy patrzyli na samorządy 
z perspektywy władzy cen-
tralnej, niekiedy mając jeszcze 
w pamięci terenowe organy 
administracji państwowej 
z epoki PRL (tzw. toapy). Na-
stępuje jednak proces uczenia 
się, przy czym grono nauczy-
cielskie jest na tyle wpły-
wowe, że potrafi przeforso-
wać swoje poglądy u decyden-
tów. Mam tu na myśli głównie 
Jerzego Regulskiego i Michała 
Kuleszę. Na przełomie 1989 
i 1990 r. głównym decyden-
tem był wówczas premier Ta-
deusz Mazowiecki, który do-
brze znał Regulskiego i zaufał 
mu, nie mając zresztą wiel-
kiego pojęcia o samorządno-
ści. Mazowieckiemu wystar-
czyło, że zna się na tym Regul-
ski i zapewnił mu wsparcie 
i ochronę w forsowaniu tej 
pierwszej, przełomowej re-
formy. Rolę profesora Regul-
skiego trudno przecenić – 
na tym etapie była ona 
ogromna i wielce pozytywna. 
A nie miał łatwo – ówczesny 
szef Urzędu Rady Ministrów, 
Jacek Ambroziak, robił 
wszystko, aby zablokować Re-
gulskiemu reformę. Doszło 
do tego, że Regulski powołał 
swoich pełnomocników woje-
wódzkich do spraw wdrażania 
reformy, nie godząc się, aby 
gminy odradzały się 
przy udziale wojewodów pod-
ległych Ambroziakowi. Funk-

cje kontrolne nowych rad 
gmin uzupełniać miały odra-
dzające się wolne media. 

Niestety, popełniono 
wtedy jeden fundamentalny 
błąd. Otóż w projekcie pierw-
szej ustawy samorządowej był 
zapis o powołaniu krajowego 
związku gmin, jako reprezen-
tacji samorządów na szczeblu 
ogólnopolskim. Gdyby taka re-
prezentacja faktycznie po-
wstała, byłby to silny partner 
do rozmów z administracją 
rządową i kolejne etapy reform 
samorządowych mogłyby 
przejść w tempie ekspreso-
wym. Utrącił to ówczesny szef 
byłego Klubu PZPR Włodzi-
mierz Cimoszewicz, pod ha-
słem „po co nam taka czapa 
nad samorządami”. A przecież 
nie chodziło o kierowanie sa-
morządami, tylko o ich repre-
zentowanie. 

Skoro nie doszło do powo-
łania krajowego związku gmin, 
gminy same zaczęły się organi-
zować wedle swojej charakte-
rystyki. Najszybciej powołany 
został Związek Miast Polskich, 
potem powstała Unia Metropo-
lii Polskich, a wreszcie Unia 
Miasteczek Polskich i Związek 
Gmin Wiejskich. Od lipca 1990 
r. zaczęło działać krajowe 
przedstawicielstwo ówcze-
snych sejmików wojewódzkich 
pod nazwą Krajowy Sejmik Sa-
morządu Terytorialnego. 
Po drugim etapie decentraliza-
cji powstały: Związek Powia-
tów Polskich oraz Związek Wo-
jewództw RP. 

Jesteśmy teraz w latach 90., 
w okresie umacniania się sa-
morządów gminnych i plano-
wania dalszych reform samo-
rządowych. Przypomnijmy, że 
początkowo nie było takie 
oczywiste, że następne 
po gminach będą powiaty 
i województwa samorzą-
dowe... 

Mało kto wie, że na Zjeź-
dzie Porozumienia Centrum 
w 1993 r. partia ta wpisała - jako 
jedna z pierwszych - postulat 
powołania samorządowych po-
wiatów i województw, co wcze-
śniej sygnalizowano na I Kon-
gresie w 1991 r. Tym postula-
tom towarzyszyła jednak ciągła 
niechęć administracji rządowej 
do samorządów, niechęć 
do przekazywania im władzy 
i pieniędzy. Stopniowo jednak 
i to się zmieniało, a to za sprawą 
polityków, którzy uczyli się sa-
morządów i dojrzewali do ich 
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akceptacji. Sam Jarosław Ka-
czyński przyznaje się w jednej 
z publikacji, że zmieniał w tej 
kwestii poglądy - od wątpliwo-
ści po aprobatę reformy. Wątpli-
wości - nie tylko zresztą Ka-
czyńskiego - dotyczyły na przy-
kład liczby województw samo-
rządowych. Początkowo my-
ślano o dwunastu wojewódz-
twach, a stanęło na szesnastu. 
Nawiasem mówiąc Michał Ku-
lesza twierdził, że był to błąd: 
trzeba było zacząć od sześciu 
województw, a skończyłoby się 
na dwunastu. 

Jeszcze co do polityków: 
generalna zasada była taka, że 
im bardziej stawali się oni sa-
morządowcami, wchodząc 
w samorządowe struktury, 
tym bardziej było to z korzyścią 
dla przyszłości samorządów. 
W starych demokracjach poli-
tycy samorządowi, nabierając 
doświadczenia, wchodzą 
do polityki ogólnokrajowej. 
U nas bywało wtedy odwrot-
nie: politycy ze szczebla ogól-
nopolskiego wybierani byli 
do samorządów różnych ro-
dzajów. Przykładem takiej 
drogi politycznej stali się prezy-
denci Warszawy i Łodzi: Lech 
Kaczyński i Jerzy Kropiwnicki. 
Jeszcze inni politycy uczyli się 
samorządu w kontekście funk-
cji, jaką on spełnia, która może 
być bardzo przydatna. Na kon-
ferencjach wójtów, burmi-
strzów i prezydentów miast, 
które odbywały się głównie 
w Poznaniu, obecni byli m.in. 
kolejni premierzy, a także pre-
zydenci państwa. W począt-
kach rządu Hanny Suchockiej 
jedną z takich konferencji za-
szczycił Jan Rokita, szef 
Urzędu Rady Ministrów, który 
został tam niemal wygwiz-
dany, bo nie potrafił wyjść poza 
ogólnopaństwowe frazesy. Nie 
minęło kilka miesięcy i ten sam 
Rokita, a także sama pani pre-
mier, stali się gorącymi zwolen-
nikami samorządów, a słowo 
powiat powtarzali w co drugim 
zdaniu. 

A propos powiatów - 
mało kto wie, że powstawały 
one na siatce przedwojennych 
i starszych jeszcze tradycji, 
z okresu I Rzeczpospolitej, 
a ich obszar wyznaczała moż-
liwość jednodniowego do-
jazdu pojazdem konnym 
z obrzeża powiatu do siedziby 
starostwa. Powiaty zniknęły 
za rządów Edwarda Gierka, 
ale mapa powiatowa nadal 
w ludziach tkwiła. W momen-
cie, gdy pojawiła się możli-
wość ich wskrzeszenia, 
w Warszawie, za rządów AWS 
-UW i Jerzego Buzka, poja-
wiały się dziesiątki delegacji, 
lobbujących za takim czy in-
nym powiatem - tak ogromne 
były te lokalne ambicje. 

Tak na marginesie: dzi-
siejsi obrońcy samorządów 
z SLD i PSL głosowali wtedy 
w Sejmie przeciwko tej refor-
mie. A potem stali się jej benefi-
cjentami - oponenci zbudowali 
swoją pozycję polityczną wła-
śnie w samorządach! 

Zmiany, które miały wtedy 
wejść w życie, były naprawdę 
przełomowe, i to w wielu 
aspektach. Przecież powoła-
nie samorządowych woje-
wództw to zmiana krajobrazu 
politycznego, początek wielu 
spektakularnych karier poli-
tycznych. Jak sobie poradzono 
z ogromną skalą tej drugiej re-
formy samorządowej? 

Tak, skala regulacji usta-
wowych była wtedy olbrzy-
mia, a myśmy przecież nie 
mieli własnego aparatu urzęd-
niczego. Stworzyliśmy zespoły 
rządowo-samorządowe, które 
pod moim kierunkiem obsługi-
wali studenci Michała Kuleszy. 
Byłem wtedy doradcą pre-
miera Jerzego Buzka do spraw 
samorządu i odpowiadałem 
za przygotowanie ustaw kom-
petencyjnych; z tego tytułu 
miałem nad studentami pie-
czę. Nas nie wiązały dawne 
schematy. W tym sensie robili-
śmy więc te reformy rewolu-
cyjnie i stworzyliśmy coś w ro-
dzaju fabryki ustaw. Bywało, 
że politycy obrażali się, widząc 
studentów referujących ustale-
nia z zespołów na obradach 
podkomisji sejmowych. Ale, 
jak wspomina Michał Kulesza, 
„nas z Włodkiem było dwóch, 
a podkomisji czternaście.” 
Na dodatek mieliśmy bardzo 
mało czasu, bo zaczęliśmy 
w grudniu 1997 roku, po zwy-
cięstwie wyborczym AWS, zaś 
kadencja samorządów gmin-
nych kończyła się na wiosnę 
1998 roku. Aby zdążyć z proce-
sem legislacyjnym, trzeba było 
ustawowo przedłużyć kaden-
cje samorządów do jesieni i do-
piero wtedy zarządzić kolejne 
wybory. W normalnych wa-

runkach utrwalonej demokra-
cji jedna zmiana ustawowa to 
czasem proces rozłożony 
na lata, a myśmy takich zmian 
robili dwieście przez ledwie 
kilka miesięcy! 

Jak jednocześnie tłuma-
czyć zmiany kompetencyjne 
w takiej skali, coś, co z natury 
jest dość nudne w opisie? 
Kiedy Kulesza z Buzkiem je-
chali do prezydenta Kwaśniew-
skiego przekonywać, aby pod-
pisał ustawę przesuwającą ter-
min wyborów na jesień, zabrali 
ze sobą kosze pełne druków 
ustawowych świadczących 
o zaawansowaniu prac. Ale 
przy tej ilości materiału jak to 
krótko wyjaśnić? Na szczęście 
w ostatniej chwili zdążyłem 
wręczyć Michałowi broszurkę 
ze zwięzłym opisem reformy, 
którą wcześniej systematycz-
nie przygotowywałem dla 
dziennikarzy. I on pokazał ją 
prezydentowi. Potem dzwoni 
do mnie Kulesza i mówi: „Wło-
dek, uratowałeś reformę!”. Bo 
nic tak nie przemówiło 
do Kwaśniewskiego, jak wła-
śnie ta broszurka... 

Wraz z kolejnymi zmianami 
w kierunku ustroju opartego 
na silnych samorządach, zmie-
niał się też kształt administra-
cji publicznej. Na czym to pole-
gało? 

Zmiany te można podzie-
lić na etapy. Etap pierwszy 
przybrał postać administracji 
konkurującej: tej rządowej 
w stosunku do samorządowej, 
poprzez odrodzenie samo-
rządu gminnego. W drugim 
etapie reform utworzono ad-
ministrację komplementarną, 
poprzez powstanie samorządu 

powiatowego i samorządu wo-
jewództw. Umożliwiło to po-
wstanie nowych relacji admi-
nistracji rządowej w stosunku 
do samorządowej, co wiązało 
się z przekazywaniem (decen-
tralizowaniem władzy) do ko-
lejnych rodzajów samorządu 
terytorialnego, z naciskiem 
na uzupełnianie się - komple-
mentarność - zadań i kompe-
tencji. Obecnie jesteśmy 
na etapie trzecim, kiedy po-
wstaje administracja współ-
pracująca, m.in. poprzez różne 
formy pogłębiania uczestnic-
twa (partycypacji) obywateli 
we władzy i nowe modele 
współdziałania administracji. 
Jednocześnie wyzwaniem 
stało się wyjście z przejścio-
wego do stabilnego systemu fi-
nansów samorządowych wraz 
z wbudowanymi mechani-
zmami prorozwojowymi 
i efektywnościowymi. 

Skupmy się teraz na wspo-
mnianej efektywności. Jak 
wiem, kładzie Pan na nią 
szczególny nacisk. Dlaczego? 

Otóż warto sobie uświado-
mić, że w okresie od 2000 roku 
do czasów obecnych skala 
przyrostu łącznych dochodów 
samorządowych (a więc podat-
ków, subwencji, dochodów 
z majątku itd.) jest ogromna 
i zawiera się w przedziale od 73 
mld do 304 mld zł w 2020 r.. 
A największa dynamika tego 
przyrostu przypada na rządy 
PiS-u: od 2005 do 2008 roku, 
a potem od 2015 roku – i to 
w czasie gdy obniżane były po-
datki! Powstaje więc pytanie: 
skoro przyrost jest tak duży, to 
skąd te krytyki części samorzą-
dów? Co się z tymi pieniędzmi 

dzieje? Niestety, po drugim eta-
pie reformy funkcja kontrolna 
w samorządach przygasła, 
brak jest skutecznej kontroli 
efektów rosnących za docho-
dami wydatków. To, co dziś 
trzeba zrobić, to ustanowić 
ustawowo obowiązkowe na-
rzędzia do pomiaru tych efek-
tów dla radnych, jednostek po-
mocniczych, mieszkańców 
i ich organizacji. Chodzi o ana-
lizy porównawcze w czasie (do 
kolejnych lat) i przestrzeni (do 
analogicznych samorządów, 
projektów, usług). Taką miarą 
powinien być produkt krajowy 
brutto (PKB) na mieszkańca 
w jednostkach samorządu te-
rytorialnego (jst), zmiany po-
ziomu bezrobocia, czy stratyfi-
kacja dochodów pracowników 
najemnych w jst. Mieszkańcy 
muszą wiedzieć porównaw-
czo, jak dysponuje się mająt-
kiem i przestrzenią w samorzą-
dach? Jak kształtuje ceny usług 
komunalnych, np. na jakiej 
podstawie (kalkulacji) w ciągu 
7 lat pięciokrotnie wzrosła 
opłata śmieciowa? Brakuje 
także obowiązku konsultowa-
nia przez samorządy zamie-
rzeń inwestycyjnych, aby 
wszyscy obywatele byli świa-
domi, na co przeznaczane są 
pieniądze, czy ceny są konku-
rencyjne. Dziś mało kto o tym 
wie, często nie wie tego sama 
władza, a lepiej od niej wiedzą 
to deweloperzy. O wydatkowa-
niu ustawowo określonej czę-
ści środków inwestycyjnych 
powinny decydować jednostki 
pomocnicze. Byłaby to forma 
partycypacji obywateli we wła-
dzy, czego obecnie brakuje. 

Próby skłonienia samorzą-
dów do większej partycypacji 

obywatelskiej były już podej-
mowane. W 2018 roku wpro-
wadzono obligatoryjność bu-
dżetów obywatelskich w mia-
stach na prawach powiatu; 
wprowadzono wtedy również 
regułę, że wszystkie samorządy 
muszą corocznie przedstawiać 
raport o swej aktywności. Te ra-
porty są niestety stosem szcze-
gółów, bez analiz porównaw-
czych umożliwiających obywa-
telowi ocenić skuteczność wła-
dzy samorządowej. 

Jak przyszłość – według Pana – 
rysuje się obecnie przed samo-
rządami w Polsce? 

Powiem coś w kontrze 
do opozycyjnej narracji: do-
strzegam dziś ogromny postęp, 
o którym nam – tworzącym re-
formy samorządowe - nie śniło 
się i nie marzyło w latach 90. 
i na początku wieku. Dlatego 
mówię teraz o nadchodzącej 
złotej erze finansów samorzą-
dowych. Przekładając to 
na konkrety - samorządy do-
staną gwarancję, że dochody 
z podatków nie obniżą im się 
rok do roku i będą stabilne. Sub-
wencja inwestycyjna według 
mojego modelu, będzie wpi-
sana do ustawy o dochodach 
jednostek samorządu teryto-
rialnego (jst) i liczona algoryt-
micznie w relacji do wcześniej-
szych wydatków majątkowych. 
To są nowe dochody od no-
wego roku. Jeśli do tego do-
damy już dostępne dziesiątki 
miliardów dodatkowych pie-
niędzy inwestycyjnych dla sa-
morządów z Rządowego Fun-
duszu Polski Ład oraz z Rządo-
wego Funduszu Rozwoju Dróg, 
to inwestycje samorządowe się 
zwielokrotnią (ostatnio były 
na poziomie 40-50 mld zł). 
Jeszcze w tym roku samorządy 
dostaną wg algorytmu 8 mld zł 
dodatkowego zasilenia na wy-
datki bieżące. W przyszłym 
roku jest szacowany wzrost do-
chodów jst o prawie 10 %, 
mimo obniżki podatków.

Włodzimierz Tomaszewski z prof. Michałem Kuleszą w 2010 roku
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CV 
Włodzimierz Tomaszewski 
– od 1980 r. współtworzył 
Związek Solidarność jako 
kierownik działu organiza-
cyjnego w Regionie Ziemi 
Łódzkiej.  Współtworzył 
reformy samorządowe 
z prof. Michałem Kuleszą 
jako sekretarz Miasta Ło-
dzi i Unii Metropolii Pol-
skich, doradca Premiera, 
sekretarz i członek Komisji 
Wspólnej Rządu i Samo-
rządu Terytorialnego. W la-
tach 2000 – 2001, jako wi-
ceminister  rozwoju regio-
nalnego i budownictwa, 
tworzył podstawy polityki 
regionalnej wraz kontrak-
tami wojewódzkimi. W la-
tach 2002-2010 pierwszy 
wiceprezydent Łodzi. 
Radny Łodzi w wyborach 
1998, 2002, 2006, 2014 
i 2018 r. Od 2019 r. poseł 
na Sejm RP z listy PiS.
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WŁODZIMIERZ TOMASZEWSKI 

Polityka regionalna 
– polityka rozwoju 
 
Wyposażenie z jednej strony 
rządu z drugiej nowo powsta-
łych samorządów województw 
w instrumenty polityki regio-
nalnej (określanych później 
szerzej jako polityki rozwoju) 
stało się nowym wyzwaniem 
Michała Kuleszy, który wraz 
z Grażyną Gęsicką (wówczas 
wiceministrem pracy i polityki 
społecznej) aktywnie uczestni-
czyli w przygotowaniu i proce-
dowaniu ustawy o zasadach  
wspierania rozwoju regional-
nego, uchwalonej 12 maja 2000 
roku.1 

Wdrożeniem tej ustawy 
zajmowałem się bezpośrednio 
po powołaniu mnie przez pre-
miera Jerzego Buzka 11 lipca 
2000 r. na wiceministra w no-
wym Ministerstwie Rozwoju 
Regionalnego i Budownictwa 
(MRRiB) na wniosek Jerzego 
Kropiwnickiego szefa tego re-

sortu, który także nadzorował 
Rządowe Centrum Studiów 
Strategicznych (RCSS). 

Głównym zadaniem było 
przygotowanie: 

a  Narodowej Strategii 
Rozwoju Regionalnego 2001-
2006, która została przyjęta 
przez Radę Ministrów Uchwałą 
nr 105 z dnia 28 grudnia 2000 r.,  

a Programu wsparcia 
na lata 2001 i 2002, który został 
przyjęty Rozporządzeniem 
Rady Ministrów z dnia 28 grud-
nia 2000 r. oraz Rozporządze-
niem zmieniającym z 11 kwiet-
nia 2001 r., 

a    kontraktów wojewódz-
kich stanowiących programy 
operacyjne łączące wykorzy-
stanie środków z różnych źró-
deł a ukierunkowanych teryto-
rialnie i wspierających działa-
nia rozwojowe.  

Te zadania musiały wyni-
kać z programów wojewódz-
kich – realizujących przyjęte 
wczesniej strategie rozwoju 
województwa – a także z zadań 
ministrów właściwych.  

Wszystko oparte na zo-
biektywizowanych kryteriach, 
z udziałem wszystkich zainte-
resowanych partnerów zgła-
szających swoje wnioski i opi-
nie oraz wkłady finansowe (w 
tym różne samorządy a także 
podmioty gospodarcze), proce-
sie rokowań. Stronami kontrak-
tów była Rada Ministrów i po-
szczególne samorządy woje-
wództw. Podpisanie wszyst-
kich pierwszych kontraktów 
przez ministra Jerzego Kropiw-
nickiego i marszałków poszcze-
gólnych województw nastąpiło 
19 czerwca 2001 r. w obecności 
Premiera Jerzego Buzka i pra-
wie całej Rady Ministrów. 

Kontrakty były następnie 
zatwierdzane przez sejmiki wo-
jewództw oraz Radę Ministrów. 
Weszły w życie 29 czerwca 
2001 r.  Łącznie obejmowały 
udostępnioną w ciągu dwóch 
lat kwotę w wysokości 13,2 mld 
zł, w tym 10,1 mld zł środków 
pochodzących z budżetu pań-
stwa i budżetu Unii Europej-
skiej (środki przedakcesyjne) 

oraz 3,09 mld zł środki udo-
stępniane przez samorządy 
i inne podmioty (w tym gospo-
darcze). W tamtych czasach, 
przy skutkach schładzania go-
spodarki przez Leszka Balcero-
wicza, to były znaczące pienią-
dze. Z budżetu państwa 3,9 mld 
zł było bezpośrednio powią-
zane z programami wojewódz-
kimi a 3,7 mld zł to były środki 
będące w dyspozycji poszcze-
gólnych ministrów. To było 
znaczące powiązanie pieniędzy 
resortowych z kontraktami. 
Jednocześnie 900 mln zł, to 
były środki na zupełnie nowe 
inicjatywy samorządów woje-
wództw. 

Kontrakty jako programy 
operacyjne, przyjmujące ana-
logiczną postać programy wo-
jewódzkie, były najlepszym 
przygotowaniem do wykorzy-
stania środków unijnych: po-
przez wprowadzenie zasady 
wieloletniego planowania, 
oparcia monitorowania o ocenę 
efektów i skuteczność zastoso-
wanych metod, oraz włączenia 

w programowanie i realizację 
kontraktów partnerów społecz-
nych i gospodarczych.2     

Była to prawdziwa szkoła 
współpracy. Województwa sa-
morządowe stawały się praw-
dziwymi podmiotami polityki 
regionalnej w partnerstwie ze 
stroną rządową, ale także 
z udziałem zainteresowanych 
samorządów i innych podmio-
tów społecznych i gospodar-
czych. W ministerstwie miałem 
garstkę młodych zapaleńców 
po brukselskich stażach, którzy 
mieli perspektywę całości. Naj-
bardziej doświadczony Piotr 
Żuber był jednocześnie najbar-
dziej zasłużonym dyrektorem 
tych wyzwań. Kontakty z sa-
morządami województw były 
wręcz wzorcowe. Konferencje, 
szkolenia i rokowania. Pamię-
tam z tamtego okresu jako ak-
tywną uczestniczkę tych spo-
tkań przedstawicielkę Śląska   - 
wtedy dyrektor Elżbietę Bień-
kowską. Stały kontakt roboczy 
był możliwy na wyciągnięcie 
ręki, bo do pracy nad kontrak-

tami zaangażowane zostały 
dawne biura planowania regio-
nalnego (łącznie 10) w struktu-
rze RCSS, które stały się 
w strukturze MRRiB Biurami 
Rozwoju Regionalnego. Dyrek-
torzy tych biur byli wielkim 
wsparciem dla urzędów mar-
szałkowskich w tworzeniu kon-
traktów. Ale mnie się z tego po-
wodu dostało od Kuleszy, który 
uznał, że rozbudowuję admini-
strację specjalną.3 

To była struktura zastana 
w RCSS-ie w formie delegatur 
i przyporządkowana minister-
stwu.4 Okazała się bardzo po-
mocna w tworzeniu partner-
skich kontraktów, na których 
nam – także Kuleszy – bardzo 
zależało. Ostatecznie Michał 
Kulesza jak również Grażyna 
Gęsicka byli konsultantami 
tego procesu, przy tworzeniu 
kolejnych dokumentów wdro-
żeniowych wynikających z ich 
ustawy o zasadach wspierania 
rozwoju regionalnego. Łatwo 
nie było jeśli chodzi o włącze-
nie środków różnych resortów 
oraz respektowanie ustawo-
wego wymogu uzgodnień dzia-
łań ministerstw mieszczących 
się w kryteriach rozwoju regio-
nalnego z ministrem właści-
wym ds. rozwoju regionalnego. 
Niepokoje opisywał Michał Ku-
lesza w tekście „Imperium kon-
tratakuje”.5 

Nie było większych proble-
mów z Narodową Strategią Roz-
woju Regionalnego. Natomiast 
włączenie środków resorto-
wych do Programu Wsparcia, 
a potem do kontraktów odbyło 
się po ostatecznym kształcie bu-
dżetu państwa na 2001 rok.  
Były takie przypadki, że mini-
ster właściwy ds. sportu – a był 
nim wtedy Mieczysław Nowicki 
w randze podsekretarza stanu – 
sam wnioskował, by w kontrak-
cie dla województwa łódzkiego 
umieścić budowę w Łodzi hali 
wielofunkcyjnej (także z torem 
kolarskim). Zanim powiem co 
stało się z kontraktami po wy-
borach parlamentarnych 
w 2001 roku wskażę przykła-
dowo, że właśnie w Kontrakcie 
dotyczącym województwa 
łódzkiego wśród obiektów z te-
renu Łodzi znalazła się wnio-

Przygotowanie i wdrożenie zasad wspierania rozwoju regionalnego, kontraktów wojewódzkich jako programów 
 operacyjnych, stało się na przełomie 2000 i 2001 r. początkiem trzeciego etapu dzielenia się władzą i pieniędzmi.  

Administracja publiczna – i ta samorządowa, i ta rządowa – musiały się nauczyć współpracować w różnych 
 konfiguracjach, podobnie  jak współpracować z mieszkańcami i ich organizacjami, z partnerami społecznymi 

 i gospodarczymi. Łączyło się to z rozwojem programowania strategicznego w administracjach

ETAP TRZECI. ADMINISTRACJA  
WSPÓŁPRACUJĄCA, CZYLI W STRONĘ 

SAMORZĄDOWEGO RAJU

19 czerwca 2001 roku – uroczystość podpisania kontraktów. Obok premiera Jerzego Buzka Jerzy Kropiwnicki i Włodzimierz Tomaszewski
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skowana hala, niedokończona 
od lat 70. ubiegłego wieku bu-
dowa Centrum Kliniczno-Dy-
daktycznego, budowa Filhar-
monii. Po wyborach rząd 
Leszka Millera – posła z Łodzi – 
dwukrotnie zmienił program 
Wsparcia i resortowe zadania 
wyjął z kontraktów oraz ograni-
czył środki na ich realizację.6 
Działo się to przy udziale Marka 
Belki, który jako wicepremier 
i minister finansów, nazwał 
kontrakty „polityczną hucpą”.7 
W efekcie wtedy premierzy 
z Łodzi budowę Hali wielofunk-
cyjnej skreślili, budowę Cen-
trum Kliniczno-Dydaktycznego 
zwiesili w dalszej niemożności. 
Budowa Filharmonii, jako 
obiektu z dawnych inwestycji 
centralnych dalej się kołatała. 
(Filharmonia została otwarta 10 
grudnia 2004 r.) 

Po objęciu przez Jerzego 
Kropiwnickiego funkcji prezy-
denta Łodzi (a byłem jego 
pierwszym zastępcą) do bu-
dowy Hali wróciliśmy. Wtedy 
Marek Belka odrobił ten błąd i  
wsparł jej budowę już jako szef 
rządu. Wsparł również starania 
o sprowadzenie inwestycji 
Della do Łodzi. Podtrzymał te 
zabiegi rząd Jarosława Kaczyń-
skiego. Dla pełnego obrazu na-
leży wspomnieć, że inwestycja 
Gillette w Łodzi odbyła się 
przy wsparciu premiera Leszka 
Millera. Wymieniam te działa-
nia jako ilustrację polityki 
wsparcia – rozwoju, gdzie lo-
kalne działania samorządowe 
zbiegają się z polityką rządu dla 
ich skuteczności. Jest jednak 
przykład wyjątkowo absur-
dalny, gdy lokalne władze po-
mocy i wielkich pieniędzy od-
mawiają – nie  reprezentując 
w efekcie interesu publicznego, 
nawet tego nie konsultując 
z mieszkańcami! Ale o tym da-
lej.     

Marek Belka – jeszcze jako 
doradca prezydenta Aleksan-
dra Kraśniewskiego a kolejny 
raz przyszły Minister Finansów 
– rekomendował prezyden-
towi zawetowanie ustawy 
z dnia 25 sierpnia 2001  roku 
o dochodach jednostek samo-
rządu terytorialnego. To ozna-
czało podtrzymanie przejścio-
wości w określaniu systemu fi-
nansów samorządu terytorial-
nego i wyznaczało ciąg dal-
szych zmagań w ramach III 
etapu.  Gdyby wtedy z nami to 
konsultował, zapewne by tego 
nie zrobił. 

Mechanizmy polityki roz-
woju znajdywały kontynuację 

i rozwinięcie już w ramach 
członkostwa Polski w Unii Eu-
ropejskiej.8  

Na pierwszy okres naszej 
obecności w UE (2004-2006) 
rząd SLD-PSL zaoferował woje-
wództwom samorządowym -
popierany przez Komisję Euro-
pejską - Zintegrowany Program 
Operacyjny Rozwoju Regional-
nego, stanowiący jeden z sied-
miu programów operacyjnych 
Narodowego Planu Rozwoju 
(NPR). Oznaczało to, że choć 
program był dedykowany poli-
tyce regionalnej, zarządzany 
był przez Ministerstwo (wtedy 
już Gospodarki, które ponow-
nie wchłonęło rozwój regio-
nalny). Powrót Ministerstwa 
Rozwoju Regionalnego pod kie-
runkiem Grażyny Gęsickiej 
w 2005 roku zbiegł się z przygo-
towaniem ustawy o zasadach 
prowadzenia polityki rozwoju 
(przyjętej 6 grudnia 2006 r.) 
i Narodowych Strategicznych 
Ram Odniesienia (NSRO zaak-
ceptowane 9 maja 2007 r.) w ra-
mach których określono regio-
nalny kształt wdrażania poli-
tyki rozwoju poprzez regio-
nalne programy operacyjne, za-

rządzane już przez zarządy wo-
jewództw. Ten model trwa na-
dal. 

Strategie 
Odrodzone samorządy – 
do czasu członkostwa Polski 
w Unii Europejskiej – w różny 
sposób określały swoje ogólne 
plany rozwoju, gdyż nie było tu 
rozpowszechnionej pragmatyki 
i reguł zarządzania po zmianie 
ustroju.  

Warto podkreślić, że 
dawna praktyka centralnego 
planowania stała się powodem 
lekceważenia planowania 
w ogóle. Zwłaszcza odbiło się to 
na planowaniu zagospodaro-
wania przestrzennego – podsta-
wowym zadaniu gmin – o czym 
dalej będzie mowa. Oczywiście 
w ramach regulacji z różnych 
dziedzin objętych funkcjono-
waniem samorządu, powsta-
wały programy, plany zgodnie 
z wymogami ustawowymi. 
Przyśpieszenia nadawały już 
praktyki wykorzystania unij-
nych środków przedakcesyj-
nych. 

Ustawa z dnia 5 czerwca 
1998 roku o samorządzie wo-

jewództwa wprowadza (w 
art. 11) jako fundamentalne 
zadanie w zakresie działalno-
ści samorządu województwa: 
określanie strategii rozwoju 
województwa, która jest reali-
zowana poprzez programy 
wojewódzkie. Ustawa z dnia 
6 grudnia 2006 roku o zasa-
dach prowadzenia polityki 
rozwoju wskazała (w art. 3), 
że politykę rozwoju prowadzą 
(obok Rady Ministrów – 
w skali kraju, samorządu wo-
jewództwa – w skali regionu) 
także samorządy powiatów 
i gmin – w skali lokalnej, po-
szerzając później te podmioty 
o związki metropolitalne 
i związki powiatów i gmin. 
Pierwotnie wskazano zaś 
w art. 9 wymienionej ustawy, 
że strategiami rozwoju są – 
obok krajowych, sektoro-
wych i strategii województw 
– także strategie rozwoju lo-
kalnego, w tym strategie roz-
woju powiatów oraz strategie 
rozwoju gmin.  

W tym zakresie nastąpiła 
modyfikacja poprzez przyto-
czenie „innych strategii roz-
woju – dokumentów określa-

jących podstawowe uwarun-
kowania, cele i kierunki roz-
woju, odnoszących się do sek-
torów, dziedzin, regionów lub 
rozwoju przestrzennego” oraz 
zastąpieniu „strategii rozwoju 
powiatów” „strategiami roz-
woju ponadlokalnego” opra-
cowywanymi przez gminy są-
siadujące, ich porozumienia 
i związki – z obligatoryjnym 
udziałem powiatu (jeśli w jej 
opracowywaniu uczestniczą 
wszystkie gminy z jego teryto-
rium).  

Jeśli zaś choć jedna gmina 
uczestnicząca w opracowywa-
niu strategii rozwoju ponadlo-
kalnego znajduje się na teryto-
rium danego powiatu, może 
on uczestniczyć w tych pra-
cach. Jednocześnie projekto-
dawcą mogą być organy wyko-
nawcze gminy albo związku 
gmin, albo stowarzyszenia 
gmin.  

Ta zmiana, znajdująca się 
w ustawie z 15 lipca 2020 roku 
o zmianie ustawy o zasadach 
prowadzenia polityki rozwoju 
oraz niektórych innych ustaw, 
jednocześnie łączy się z wpisa-
niem wprost – po trzydziestu 

latach od odrodzenia samo-
rządu gminnego – poprzez 
przytoczoną nowelizację 
do ustawy o samorządzie 
gminnym, artykułów 10e – 
10g, które wskazują, że „gmina 
może opracować strategie roz-
woju gminy”, zaś gminy „stra-
tegię rozwoju ponadlokalnego 
będącą wspólną strategią roz-
woju tych gmin w zakresie ich 
terytorium”.  

Wskazany jest jednocze-
śnie szczegółowy tryb postę-
powania w opracowywaniu 
i uchwalaniu strategii, które 
ostatecznie muszą być przyj-
mowanie przez właściwe or-
gany stanowiące.  

Należy podkreślić, że choć 
wymieniona regulacja ma tak 
wieloletnią historię jej określa-
nia, to samorządy zabiegając 
o środki unijne przyjmowały 
odpowiednie strategie uchwa-
lane przez ich organy stano-
wiące od czasu polskiej akce-
sji w Unii Europejskiej. Wymu-
szały to praktyki wdrażania 
strategii województw poprzez 
programy wojewódzkie i re-
gionalne programy opera-
cyjne. 
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Wrzesień 2006 roku, podpisanie kontraktu z Dellem w obecności premiera Jarosława Kaczyńskiego

Przypisy 
 
1.  Ustawa wchodziła w życie 15 lipca 2000 
roku. 
 
2. Por. Polska. Program wsparcia na lata 
2001 - 2002. Wzór kontraktu, Publikacja 
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i Bu-
downictwa sfinansowana ze środków po-
mocowych Unii Europejskiej (PHARE), 
2001 roku.   
 
3.  Por. Michał Kulesza, Administracja specjalna, 
„Wspólnota” z 4 listopada 2000 roku nr 45 

[w:] Michał Kulesza, Budowanie samorządu . 
Wybór tekstów ze „Wspólnoty” 1990 - 2007, 
Warszawa 2008,  ss. 310 - 311. 
 
4.  Por. Michał Kulesza, Jeszcze raz o de-
legaturach, „Wspólnota” z 2 grudnia 2000 
roku nr 49 [w:] Michał Kulesza, Budowa-
nie samorządu. Wybór tekstów ze „Wspól-
noty” 1990-2007, Warszawa 2008, ss. 
314 - 315. 
 
5.  Por. Michał Kulesza, „Imperium kontrata-
kuje”, „Wspólnota” z 11 listopada 2000 roku 
nr 46 [w:] Michał Kulesza, Budowanie samo-

rządu . Wybór tekstów ze „Wspólnoty” 1990 -
2007, Warszawa 2008, ss. 312 - 313. 
 
6.  Por. Rozporządzenie Rady Ministrów 
z dnia 28 maja 2002 r. zmieniające rozporzą-
dzenie w sprawie przyjęcia Programu wspar-
cia na lata 2001 - 2002. Rozporządzenie 
Rady Ministrów z dnia 27 maja 2003 r. zmie-
niające rozporządzenie w sprawie przyjęcia 
Programu wsparcia na lata 2001 - 2003. 
 
7.  Por. Michał Kulesza, Rząd wie lepiej…, 
„Wspólnota” z 9 lutego 2002 roku nr 6 
[w:] Michał Kulesza, Budowanie samo-

rządu. Wybór tekstów ze „Wspólnoty” 
1990-2007, Warszawa 2008, ss. 338-
340. 
 
8.  W dalszych latach ustawa z 12 maja 2000 
roku o zasadach  wspierania rozwoju regio-
nalnego została zastępowana i poszerzana 
kolejnymi regulacjami: 
- ustawą z dnia 20 kwietnia 2004 roku o Na-
rodowym Planie Rozwoju, 
- ustawą z dnia 6 grudnia 2006 roku o zasa-
dach prowadzenia polityki rozwoju,  
- ustawą z dnia 7 listopada 2008 roku 
o zmianie niektórych ustaw w związku 

z wdrażaniem funduszy strukturalnych 
i Funduszu Spójności, 
- ustawą z dnia 19 grudnia 2008 roku o part-
nerstwie publiczno-prywatnym, 
- ustawą z dnia 11 lipca 2014 roku o zasadach 
realizacji programów w zakresie polityki 
spójności finansowanych w perspektywie 
finansowej 2014 - 2020, 
- ustawą z dnia 20 lutego 2015 roku o wspie-
raniu rozwoju obszarów wiejskich z udzia-
łem środków Europejskiego Funduszu Rol-
nego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich 
w ramach Programu Rozwoju Obszarów 
Wiejskich na lata 2014 - 2020, 

- ustawą z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dia-
logu Społecznego i innych instytucjach dia-
logu społecznego, 
- ustawą z dnia 10 lipca 2015 r. o wspieraniu 
zrównoważonego rozwoju sektora rybac-
kiego z udziałem Europejskiego Funduszu 
Morskiego i Rybackiego, 
- ustawą z dnia 9 października 2015 r. o związ-
kach metropolitalnych, 
- ustawą z dnia 10 grudnia 2020 r. o zmianie 
ustawy o szczególnych rozwiązaniach wspie-
rających realizację programów operacyjnych 
w związku z wystąpieniem COVID-19 
w 2020 r. oraz niektórych innych ustaw.
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Łódź jest w przededniu olbrzy-
mich i korzystnych zmian w po-
łączeniach komunikacyjnych, 
co jest związane z budową Cen-
tralnego Portu Komunikacyj-
nego. Podpisywane są kolejne 
umowy na prace przygoto-
wawcze do budowy linii du-
żych prędkości między War-
szawą a granicą z Czechami, 
z przystankiem w naszym mie-
ście. Po wybudowaniu tej linii 
z Łodzi na Lotnisko Solidarność 
dojedziemy w pół godziny! 

Budowa lotniska przesiadko-
wego i nowych połączeń kole-
jowych między Łodzią i War-
szawą stworzy w centrum Pol-
ski obszar o największej krajo-
wej dostępności. Aglomeracje 
Łodzi i Warszawy oraz uloko-
wane między nimi Airport City 
będą się integrować w jedną 
metropolię. Wytworzy to bar-
dzo silny impuls wzmacniający 
wzrost gospodarczy i szanse 
rozwojowe dla całego regionu. 

Szprycha nr 9 
Trwają intensywne przygoto-
wania do budowy tzw. szpry-
chy nr 9 – ponad 400-kilome-
trowej linii dużych prędkości 
między Warszawą a granicą 
z Czechami, z przystankami 
w Porcie Solidarność, Łodzi 
i Wrocławiu. Wybudowanie tej 
linii oznaczać będzie rewolucję 
w podróżowaniu pociągiem 
po Polsce.  

– Po wybudowaniu „szpry-
chy” nr 9 wydatnie skróci się 
czas podróży. Na przykład z Ło-
dzi na nowe lotnisko dojedzie 
się w 30 minut, z Łodzi do War-
szawy w 45 minut, zaś podróż 
z Poznania i Wrocławia do  sto-
licy potrwa mniej niż 2 godziny 
– podkreśla wiceminister infra-
struktury Marcin Horała, pełno-
mocnik rządu ds. CPK. 

Według harmonogramu, 
pierwsze roboty budowlane 
mają ruszyć w 2023 roku. 
Spółka zakłada, że linia oddana 
zostanie do użytku jednocze-
śnie z Lotniskiem Solidarność. 

Niedawno przedstawiciele 
spółki Centralny Port Komuni-
kacyjny podpisali kontrakt 
na studium wykonalności dla 
200-kilometrowego odcinka li-
nii kolejowej: Łódź – Sieradz Pół-
nocny – Kępno – Czernica Wro-
cławska – Wrocław Główny. Za-
mówienie dotyczy studium wy-
konalności, czyli kluczowej do-
kumentacji przedprojektowej. 
W ramach tego samego zlecenia 
wykonawca dostarczy spółce 
CPK m.in. prognozy ruchu, 
a także analizy –  techniczne, śro-
dowiskowe i wielokryterialne – 

oraz przygotuje dokumentację 
geologiczno-inżynierską i mapy 
do celów projektowych. Na tej 
podstawie możliwe będzie 
wskazanie tzw. wariantu inwe-
storskiego, czyli rekomendowa-
nego przebiegu linii kolejowej. 

Wcześniej, bo na początku 
czerwca podpisana została 
umowa na prace przygotowaw-
cze do budowy 140-kilometro-
wego odcinka linii dużych pręd-
kości z Warszawy Zachodniej 
do Łodzi Fabrycznej. Podobna 
umowa została już także podpi-
sana na 60-kilometrowy odci-
nek łączący Żarów  ze Świdnicą, 
Wałbrzychem i Lubawką na  
granicy polsko-czeskiej. 

Tunel dalekobieżny CPK 
Spółka CPK jest obecnie 
w przededniu ogłoszenia prze-
targu na tunel dalekobieżny 
w Łodzi. Od kilku miesięcy 
spółka PKP Polskie Linie Kole-
jowe drąży w Łodzi tunel dla ru-
chu aglomeracyjnego. Pociągi 
jadące od strony Warszawy będą 
wjeżdżały do tunelu na stacji 
Łódź Fabryczna, a dalej PKP pla-
nuje podziemne przystanki. 

Spółka CPK zbuduje rów-
nolegle drugi tunel pod Łodzią, 
ale przeznaczony dla pociągów 
dalekobieżnych, w tym dla ko-
lei dużych prędkości. Będzie 
zaczynał się w tym samym 
miejscu, czyli na stacji Łódź Fa-
bryczna. Na terenie Łodzi szyb-
kie pociągi będą zatrzymywać 
się tylko na dworcu Łódź Fa-
bryczna. Wyjście tunelu CPK 
na powierzchnię znajdzie się 
w okolicach przystanku Lubli-
nek (na południowy zachód 
od Łodzi Kaliskiej) na linii kole-
jowej nr 14. Dalej trasa popro-
wadzi na zachód - w kierunku 
Sieradza, Poznania i Wrocławia. 

– Tunel CPK to wygoda dla 
pasażerów. Dzięki niemu na te-
renie Łodzi oddzielnie zostanie 
poprowadzony ruch daleko-
bieżny, a oddzielnie aglomera-
cyjny i regionalny, tak samo jak 
ma to miejsce w Warszawie na li-
nii średnicowej – tłumaczy Miko-
łaj Wild, prezes spółki CPK. 

Inwestycja jest realizo-
wana w ramach porozumienia 
z PKP Polskimi Liniami Kolejo-
wymi, z wykorzystaniem do-
kumentacji, w tym studium 
wykonalności i decyzji o środo-
wiskowych uwarunkowaniach, 
przygotowanej w 2013 roku. 

W województwie łódzkim 
w ramach programu kolejo-
wego CPK powstanie 219 km 
nowych linii kolejowych, a ko-
lejnych 305 km zostanie zmo-
dernizowanych. 

Lotnisko plus drogi 
Trwają już prace przygotowaw-
cze do poszerzenia przez Gene-
ralną Dyrekcję Dróg Krajowych 
i Autostrad coraz bardziej blo-
kującej się autostrady A2. Po-
szerzenie jej o jeden pas - 
w obie strony - na odcinku pra-
wie 90 km jest niezbędne 
w związku z planowaną bu-
dową Lotniska Solidarność, ale 
korzyści przyniesie mieszkań-
com obu miast.  

Budowa Lotniska Solidar-
ność między Warszawą i Łodzią 
oznacza zbliżenie pierwszego 
i trzeciego miasta w Polsce 
pod względem liczby miesz-
kańców, które i tak ciążą do sie-
bie w naturalny sposób. Bu-
dowa CPK sprawi, że oba mia-
sta staną się częścią jednego or-
ganizmu, nie tylko pod wzglę-
dem komunikacyjnym. 
 
Oprac. Andrzej Gębarowski

INWESTYCJE CPK TO SZANSA DLA ŁODZI
Budowa Lotniska Solidarność między Warszawą i Łodzią oznacza zbliżenie pierwszego i trzeciego miasta 

 w Polsce pod względem liczby mieszkańców, które i tak ciążą do siebie w naturalny sposób 

Wizualizacja przystanku kolejowego w Centralnym Porcie 
Komunikacyjnym
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Budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego łączy się z budową nowych i modernizacją istnieją-
cych linii kolejowych. Na mapkach widać planowany postęp prac, który wynika z harmonogramów
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WŁODZIMIERZ TOMASZEWSKI 

R
óżny był status 
formalny do-
k u m e n t ó w  
s t r a t e g i c z -
nych. Były ta-
kie, które zlecał 

i przyjmował do wykorzysta-
nia organ wykonawczy, są też 
takie, które miały być pod-
stawą uchwał organu stano-
wiącego (Rady Miejskiej); do-
kumenty mające bardzo 
ważny wymiar programowy, 
będące wynikiem dużych, 
często bardzo specjalistycz-
nych prac, stanowiące formę 
ważnych studiów i źródeł wie-
dzy o mieście. 

Regulacje ustawowe, roz-
wój praktyk programowania 
przyniosły szczegółowe doku-
menty z różnych dziedzin 
traktowanych dziś jako pro-
gramy czy polityki sektorowe. 
Za takie można przyjąć różne 
programy i polityki ze sfery 
rozwoju gospodarczego i in-
nowacji, planów inwestycyj-
nych, transportu i komunika-
cji, gospodarki przestrzennej 
i budownictwa, gospodarki 
mieszkaniowej i lokalowej, go-
spodarki komunalnej (czyli 
wodno-ściekowej, odpadami 
oraz z zakresu zaopatrzenia 
w energię i termomoderniza-
cji), środowiska i zdrowia, 
sportu i rekreacji, kultury, edu-
kacji, bezpieczeństwa, wspar-
cia społecznego i aktywizacji, 
informatyki, wiedzy o terenie, 
zarządzania i obsługi admini-
stracyjnej mieszkańców.  

Kolejne dokumenty 
miały w coraz większym za-
kresie zintegrowane i obsza-
rowe podejście, choć zamie-
rzenia programowe prezento-
wane i wdrażane na początku 
odrodzenia łódzkiego samo-
rządu miały właśnie taki cha-
rakter.  Jednocześnie w na-
stępnych kadencjach zamie-
rzenia programowe zawierały 
różny wymiar wizjonerski 
i praktykę wdrożeniową.   

Prezydentura  
Grzegorza Palki 9  
(kadencja 1990-1994)  
z ramienia Łódzkiego Porozu-
mienia Obywatelskiego (wów-
czas był członkiem ZChN) 

 
Kadencja pierwszego pre-

zydenta Łodzi od 1990 roku, 
wymienianego wcześniej wie-
lokrotnie Grzegorza Palki, na-
cechowana była wizjoner-
stwem realnym, czyli określe-

niem śmiałego, wręcz zaska-
kującego planu (programu) 
i jego praktycznym wdraża-
niem, nakreśleniem kierunku 
rozwoju potwierdzonym 
w praktyce. Tu wszystko dało 
się zmierzyć poprzez kon-
kretne dokonania. On po pro-
stu wyznaczył strategiczną wi-
zje rozwoju Łodzi – czyli odna-
lezienia tożsamości miasta 
w zderzeniu z upadkiem prze-
mysłu włókienniczego. 

Stawiał sprawę jasno: 
Łódź musi zyskać nowe 
branże, a żeby się tak stało, 
trzeba przyciągnąć inwesto-
rów. Temu służyło otwarcie 
miasta na świat:  

a powołanie zespołu ob-
sługi inwestorów,  

a podnoszenie atrakcyj-
ności miasta poprzez dostęp-
ność komunikacyjną: 

- czyli realne uruchomie-
nie lotniska (mającego przede 
wszystkim znaczenie komuni-
kacyjne a nie komercyjne - 
czyli traktowanego jak komu-
nikacja miejska, do której 
także się dopłaca), wizje auto-
stradowe i szybkiej kolei prze-
biegające przez Łódź,  

a rozwój funkcji targo-
wych. 

  Tworzył podstawy inwe-
stowania poprzez przyjęcie 
przez Radę Miejską 2 czerwca  
1993 roku jedynego w Polsce 
Planu ogólnego zagospodaro-
wania przestrzennego dla mia-

sta Łodzi (którzy uzyskał Na-
grodę I stopnia Ministra Go-
spodarki Przestrzennej i Bu-
downictwa Andrzeja Bratkow-
skiego) oraz budowanie sys-
temu informacji o majątku 
gminy – Systemu Informacji 
o Terenie  (ze stałym proce-
sem inwentaryzacji i komuna-
lizacji mienia przejmowanego 
od  Skarbu Państwa). Równo-
legle toczyły się prace 
nad szczegółowymi planami 
miejscowymi.  

Rozpoczął podnoszenie 
atrakcyjności miasta poprzez 
odkrywanie jego  skarbów kul-
turowych: 

a czyli rozpoczęcie rewi-
talizacji: i dotyczyło to nie 
tylko ulicy Piotrkowskiej, bo 
już wtedy na przykład były 
plany dotyczące Księżego 
Młyna; 

a odkrywanie i ochronę 
skarbów wielokulturowości: 
zainicjowane wtedy Świa-
towe Spotkanie Łodzian, 
współpraca z Gminą Żydow-
ską, 

a odwoływanie się  
do łódzkich specjalizacji kul-
turalnych najszybciej identy-
fikujących Łódź w świecie, 
np. kontynuacja słynnej Kon-
strukcji w Procesie. 

Grzegorz Palka stawiał 
na wykorzystanie wielkiego 
potencjału akademickiego Ło-
dzi (łódzkie uczelnie określał 
jako najlepszy spadek  po po-

przednim ustroju). Uczelnie 
i ośrodki badawcze otrzymy-
wały od miasta lokale i grunty 
i dotacje. Pracownicy naukowi 
uczelni realizowali na po-
trzeby miasta dokumenty pro-
gramowe i projekty. Tak po-
wstał pierwszy wdrażany pro-
jekt Łódzkiej Informacji Wizu-
alnej. 

  Podjął wyzwanie nadra-
biania zaległości cywilizacyj-
nych w sferze usług komunal-
nych, m.in. w sferze gospo-
darki wodno-ściekowej.  

  Kontynuowano budow-
nictwo komunalne, oddając 
602 nowe mieszkania. Jedno-
cześnie przygotowywane były 
dodatkowe tereny pod bu-
downictwo mieszkaniowe 
(zwłaszcza po stronie wschod-
niej, mającej dwie arterie sko-
munikowania z centrum).  

Następowały sukce-
sywne prace uzbrojeniowe 
i modernizacja dróg. Wydzie-
lane były środki na remonty 
i modernizacje olbrzymiego 
zasobu budynków i lokali, do-
tąd znacznie dekapitalizowa-
nych.  

Podjęto prace nad rekul-
tywacją obszarów zieleni (par-
ków) i zbiorników wodnych, 
budowy okołomiejskiego sys-
temu ścieżek rowerowych, re-
alizacji obiektów rekreacji 
i sportu. Wzrastały środki 
na działalność w tym zakresie 
(także dla klubów). 

To już wtedy, podczas ka-
dencji Palki, łodzianie zaczęli 
realnie brać sprawy w swoje 
ręce: przejmując lokale użyt-
kowe, kupując z bonifikatą 
mieszkania, tworząc jednostki 
pomocnicze. 

Zostawił miasto bez dłu-
gów, z ponad 32 proc. nakła-
dów inwestycyjnych w budże-
cie. 

Grzegorz  Palka 
za wszelką cenę dążył do zła-
godzenia procesu transforma-
cji łódzkiego włókiennictwa. 

W tamtym okresie pierw-
szym szerokim opracowaniem 
strategicznym ze szczegółową 
macierzą celów, była Strategia 
rozwoju ekonomicznego Mia-
sta Łodzi,  przygotowana 
pod kierunkiem prof. Tade-
usza Markowskiego i prof. 
Aleksandry Jewtuchowicz 
w 1992 roku (łódzkich współ-
pracowników prof. Jerzego Re-
gulskiego). Równolegle po-
wstał Program restrukturyza-
cji regionu łódzkiego przygo-
towany w 1993 roku pod kie-
runkiem ówczesnego wicewo-
jewody łódzkiego Bogusława 
Grabowskiego. (Niestety, wraz 
z upadkiem rządu Hanny Su-
chockiej strona rządowa od-
stąpiła od wdrożenia tego pro-
gramu.)  

Grzegorz Palka nie zajmo-
wał się autopromocją, więc 
za życia był mocno atakowany 
– można rzec – analogicznie jak 

Jerzy Kropiwnicki, jego przy-
jaciel z łódzkiej solidarnościo-
wej trójki liderów (Słowik, 
Palka, Kropiwnicki) i po latach 
następca na prezydenckim 
urzędzie. Doceniony został 
po tragicznej śmierci w 1996 
roku. Choć wszystko było mie-
rzalne, można było na tym 
obiektywnie oceniać dokona-
nia, zwyciężały wtedy ano-
nimy publikowane w łódzkich 
mediach i publicystyka ode-
rwana od faktów i liczb. 
Po jego śmierci przyznali to 
bezpośrednio lub pośrednio 
autorzy artykułów i publika-
cji.  

Taką publikacją zweryfi-
kowaną przez kolejne zmiany 
i kadencje stał się zbiór repor-
taży Wojciecha Góreckiego 
„Łódź przeżyła katharsis”, 
wydany przez Bibliotekę „Ty-
gla Kultury” w 1998 roku. Eko-
nomiczne tezy głoszone tam 
przez rozmówców autora 
kompletnie się nie sprawdziły, 
a potwierdziło się podejście 
krytykowanego tam Palki. 
Mało tego, kolejne kadencje 
i lata utwierdzały słuszność 
przyjętych wtedy kierunków 
rozwojowych. Jeśli były kon-
tynuowane i rozwijane, Łódź 
coraz bardziej zyskiwała. Blo-
kada, odstępowanie – ozna-
czały zahamowanie rozwoju. 
Nawiązaniem do tamtej publi-
kacji – w kontekście spojrzenia 
po 20 latach – stała się po-

STRATEGIE ŁODZI
Oceniamy dokonania kolejnych prezydentów Łodzi. począwszy od wybitnej prezydentury Grzegorza Palki. 

Jaki był ich wkład w rozwój miasta, co działo się w czasie poszczególnych kadencji, kto pomagał, a kto przeszkadzał  
w zmienianiu Łodzi w nowoczesną metropolię

Grzegorz Palka stawiał sprawę jasno: Łódź musi zyskać nowe branże, a żeby się tak stało, trzeba przyciągnąć inwestorów 
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Kadencja pierwszego 
prezydenta Łodzi 

od 1990 roku, wymie-
nianego wcześniej 

wielokrotnie 
Grzegorza Palki, 

nacechowana była 
wizjonerstwem real-

nym, czyli określe-
niem śmiałego, wręcz 
zaskakującego planu 

(programu) i jego 
praktycznym wdraża-

niem, nakreśleniem 
kierunku rozwoju 

potwierdzonym 
w praktyce
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wtórka tekstów Góreckiego (z 
małymi modyfikacjami) i no-
wymi reportażami Bartosza Jó-
zefiaka, jako wspólna publika-
cja tych autorów zatytułowana 
„Łódź. Miasto po przejściach”, 
wydana przez Wydawnictwo 
Czarne w 2020 roku. Choć udo-
stępniałem red. Józefiakowi (w 
wielu godzinach rozmów) bar-
dzo konkretne dane liczbowe 
i faktyczne w zestawieniach 
porównawczych, ponownie 
nastąpiła od nich ucieczka. Od-
notowano zmiany rewitaliza-
cyjne, nie do końca wyjaśnia-
jąc, kiedy i jak były wprowa-
dzane i jak to się ma w porów-
naniu do innych lat i miast, jak 
rozkłada się kompetencyjność. 
Ale końcówka była podsumo-
waniem tego przekazu: nie-
ważna jest obiektywna analiza 
i ocena, ważna jest propaganda 
rozpoczynająca się od „Stajni 
jednorożców”, rozwój jest 
obcy. Ale po kolei. 

Prezydentura Marka 
Czekalskiego 
(kadencja 1994-1998)  
z ramienia Komitetu Wybor-
czego Nowa Łódź (wówczas był 
członkiem UW) 

 
Publikacja Góreckiego 

z 1998 roku stała się próbą wy-
chwalania awansem kolejnego 
prezydenta Łodzi Marka Cze-
kalskiego, którego w rozmo-
wach koalicyjnych w 1994 roku 
poparli  i Palka i Kropiwnicki. 
Co przyniosła ta prezydentura? 
Na początek hamowanie inwe-
stycji, bo lotnisko było w kam-
panii wyborczej przez Komitet 
Czekalskiego krytykowane (po-
dejmowano kwestie hałasu 
na Retkini), także perspektywa 
dokończenia oczyszczalni ście-
ków się odwlekała. W paździer-
niku 1994 roku Rada Miejska 
przyjęła 3 – 4-stronicowy tekst 
pt. Strategia dla Miasta, z bar-
dzo ogólnymi tezami. To, co 
dało się zmierzyć, to spadek po-
ziomu inwestycji w kolejnych 
latach aż do 20 proc. wydatków 
ogółem w 1998 r. (z 32 proc. 
w 1994). Ostatecznie jednak 
Marek Czekalski kontynuował 
projekty Palki. Z opóźnieniem, 
ale oddano pierwszy terminal 
łódzkiego lotniska w 1996 roku. 
Kontynuowano rewitalizację 
kolejnych odcinków ulicy Piotr-
kowskiej oraz przygotowania 
terenów pod budownictwo 
mieszkaniowe. Podjął remont 
Teatru Nowego zakończony 
w 1998 roku.Nastąpiła wtedy 
intensyfikacja budowy w Łodzi 
kolejnych supermarketów. 
Rozprawiano o tzw. duopolis 
Łodzi i Warszawy – bardziej 
w kontekście Łodzi jako sy-
pialni Warszawy.      

Prezydenci z  ramienia SLD 
(kadencja 1998-2002)  

 
Trójka prezydentów, desygno-
wanych przez Sojusz Lewicy 
Demokratycznej,  mający 
w trzeciej kadencji odrodzo-
nego łódzkiego samorządu 
większość w Radzie Miejskiej, 

to kolejno: najdłużej urzędu-
jący bo 2,5 roku Tadeusz Matu-
siak, ponad rok – Krzysztof Pa-
nas i  ponad cztery miesiące – 
Krzysztof Jagiełło. Bardzo wy-
raźne elementy kontynuacji 
zamierzeń Grzegorza Palki 
można było odnaleźć w przy-
jętym uchwałą Rady Miejskiej 
z czerwca 1999 roku dokumen-
cie nazwanym jako Strategia 
Rozwoju Miasta Łodzi – 
główne założenia i program 
działania Zarządu Miasta Łodzi 
w III kadencji. W czasie urzę-
dowania Tadeusza Matusiaka 
rozpoczęła się realizacja fa-
bryki sprzętu gospodarstwa 
domowego włoskiej grupy 
Merloni Elettrodomestici Spa 
(choć sam wybór: Polski i Ło-
dzi nastąpił na początku 1998 
roku). W 2000 roku zdecydo-
wał o sprowadzeniu do Łodzi 
z Torunia najbardziej przysta-
jącego do miasta Festiwalu Au-
torów Zdjęć Filmowych Came-
rimage. W końcu kadencji zde-
cydowano (za przyczyną Wi-
tolda Knychalskiego) o po-
wstaniu – również bardzo re-
prezentatywnego dla Łodzi –  
Festiwalu Dialogu Czterech 
Kultur.  

Na podstawie zgłoszonych 
wniosków przez Miasto, 16 
lipca 2001 roku Komitet Zarzą-
dzający Funduszem ISPA pod-
jął decyzję o przyznaniu Miastu 
środków z funduszu ISPA 
w dziedzinie ochrony środowi-
ska na: dokończenie budowy 
i modernizację Grupowej 
Oczyszczalni Ścieków oraz 
na realizację instalacji z zakresu 
gospodarki odpadami komu-
nalnymi 10. Choć realizowano 
już nowe mieszkania komu-
nalne (121 mieszkań w 2002 
roku) i generalne remonty nie-
których budynków, to jedno-
cześnie zadłużono Zakłady Go-
spodarki Mieszkaniowej – Ad-
ministracje Nieruchomości, 
prywatyzując administrowanie 
lepszych zasobów.  

Odnotowano ekspansję 
supermarketów pod tytułem 
„Ziemia obiecana hipermarke-
tom” 11. W 1999 roku podjęto 
się remontu łódzkiej Pal-
miarni, który zakończył się 
w 2003 roku. Przegłosowany 
został remont Miejskiej Galerii 
Sztuki w Parku Sienkiewicza, 
zakończony w następnej ka-
dencji.  

Rozpoczęła się rewitaliza-
cja przez francuskiego inwe-
stora dawnego kompleksu fa-
brycznego Poznańskiego (dzi-
siejsza Manufaktura), ale – 
wbrew zapowiedziom – z do-
minującą funkcją handlową. 
W 2002 roku oddano centrum 
handlowe Galeria Łódzka. Oby-
dwie inwestycje ograniczające 
możliwości ulicy Piotrkowskiej. 
Angażowano też środki w wy-
brane obiekty sportowe i prze-
prowadzono konkurs architek-
toniczny na budowę Hali Wie-
lofunkcyjnej. Tuż przed wybo-
rami w 2002 roku  wyremonto-
wany został odcinek ul. Stry-
kowskiej (dziś Al. Palki). 

Niestety, w tej kadencji na-
stąpił dramatyczny spadek na-
kładów inwestycyjnych Miasta 
do poziomu 11,6 proc.  wydat-
ków ogółem w 2002 roku (z 
20,8 proc. w 1999 roku) i ol-
brzymi przyrost bezrobocia, 
do prawie 19 proc. (w Łodzi 
bezrobocie było wyższe niż 
w regionie). To było powodem 
obniżenia oceny ratingowej dla 
Łodzi przez Standard&Poor’s 
z BBB-/stabilnej (utrzymywa-
nej od początku badania Łodzi 
w 1997 roku) na BBB-/nega-
tywną. 

Prezydentura Jerzego 
 Kropiwnickiego  
(kadencje lat 2002-2010) 12 
z ramienia Łódzkiego Porozu-
mienia Obywatelskiego i PiS 
(wówczas był członkiem ZChN, 
a następnie liderem Chrześci-
jańskiego Ruchu Samorządo-
wego) 

Pierwsze bezpośrednie 
wybory na prezydenta Łodzi 
w 2002 roku Jerzy Kropiwnicki 
wygrał jako znany w kraju 
przeciwnik polityki „schładza-
nia gospodarki” i monetary-
stycznego dogmatyzmu Leszka 
Balcerowicza. I musiał zacząć 
od naprawy finansów Łodzi. 
Rygorystyczne ograniczenia 
wydatków bieżących sukce-
sywnie zastąpił wzrostem wy-
datków inwestycyjnych i stop-
niowym odbiciem ocen ratin-
gowych. Już w 2004 roku przy-
wrócona została ocena BBB-
/stabilna, w 2005 roku podwyż-
szona została na BBB-/pozy-
tywną, w 2006 roku podwyż-
szona na BBB/stabilną , w 2007 
roku na BBB+/stabilną. W 2020 
roku jest podobna ocena.  

Inwestycje (jako wydatki 
majątkowe) wzrastały regular-
nie, by osiągnąć w 2009 roku 

poziom 26 proc. wydatków 
ogółem. Zadłużenie utrzymy-
wało się na bezpiecznym śred-
nim  poziomie 33 proc. jedno-
rocznych dochodów, a do 2008 
roku deficyt nie mógł przekro-
czyć 5 proc. dochodów. Bezro-
bocie spadło do 6,2 proc. 
w 2008 roku.  

Udało się nam powiązać 
tę dynamikę rozwojową z roz-
kwitem wizjonerskich projek-
tów od czasów Palki. Łódzkie 
lotnisko zostało dostosowane 
do międzynarodowych sta-
łych połączeń lotniczych, 
a w 2005 roku wylądował tu 
pierwszy pasażerski boeing 
737-800. Pod koniec 2009 
roku rozstrzygnięto przetarg 
na budowę nowego terminala. 
Równolegle Jerzy Kropiwnicki 
od 2002 roku rozpoczął kam-
panię na rzecz budowy tran-
skontynentalnego lotniska 
między Łodzią a Warszawą, 
zawierając porozumienia z sa-
morządami i zyskując popar-
cie prezydenta Lecha Kaczyń-
skiego. Podjął to już w 2014 
roku Jarosław Kaczyński 
i od 2015 roku rozpoczął się 
proces wdrażania projektu 
Centralnego Portu Komunika-
cyjnego. Wizja węzła autostra-
dowego wokół Łodzi stała się 
realną perspektywą całego 
łódzkiego ringu.  

Odbyliśmy kampanie 
na rzecz przebiegu drogi eks-
presowej S8 jako południowej 
obwodnicy Łodzi (przy zaanga-
żowaniu prezydenta Wrocła-
wia Rafała Dutkiewicza). 
W obecności premiera Marka 
Belki podpisane zostało w 2005 
roku porozumienie General-
nego Dyrektora Dróg Krajo-
wych i Autostrad, Wojewody 
Łódzkiego i Prezydenta Łodzi 
o realizacji zachodniej obwod-
nicy Łodzi, czyli S14.  

Przesądziliśmy także o bu-
dowie podziemnej infrastruk-
tury kolejowej tworzącej nie 
tylko łódzkie metro między Fa-

bryczną a Kaliskim, ale zapew-
niliśmy warunki do przebiegu 
tym szlakiem kolei dużych 
prędkości. Tu bardzo otwarła 
się na nasze postulaty (ujęte 
w stanowisku strony samorzą-
dowej Komisji Wspólnej Rządu 
i Samorządu Terytorialnego) 
minister rozwoju regionalnego 
Grażyna Gęsicka, wpisując 
prace na koleją dużych prędko-
ści do planu wykorzystania 
środków unijnych objętych 
NSRO. To także jest dziś ele-
mentem multimodalnego pro-
jektu, jakim jest Centralny Port 
Komunikacyjny (wiążący kolej, 
autostrady i lotnisko), gdzie 
łódzka linia jest już objęta 
umową projektową. Podobny 
charakter ma mieć nasza 
łódzka powstająca infrastruk-
tura komunikacyjna stano-
wiąca  łódzki węzeł multimo-
dalny, który projektowaliśmy 
z wszystkimi rodzajami trans-
portu.13  W powiązaniu kolejo-
wym i autostradowym także 
lotnisk – dotyczyło to (i po-
winno dotyczyć) także łódz-
kiego lotniska im. Władysława 
Reymonta. 

Od 2007 roku łódzkie pro-
jekty autostradowe i kolejowe 
od strony rządowej były 
pod opieką ministra Cezarego 
Grabarczyka, który z tego wy-
zwania wywiązał się bardzo su-
miennie. W przeciwieństwie 
do wyjątkowo destrukcyjnej 
roli nowych władz Łodzi 
od 2010 roku. Nowy minister 
z 2011 roku tę destrukcję pogłę-
bił. Na szczęcie przesądzające 
były już nasze umowy. Ale re-
alizacja mogła być dopiero fina-
lizowana przez rządy Zjedno-
czonej Prawicy.    

Strategiczne szlaki komu-
nikacyjne wewnątrz miasta re-
alizowaliśmy w ekspresowym 
tempie – zwłaszcza  jak na wa-
runki rozchwytywania wyko-
nawców i występujące skryte 
zmowy cenowe, które po pro-
stu  eliminowaliśmy, czyniąc 

Od 2015 roku rozpoczął się proces wdrażania projektu Centralnego Portu Komunikacyjnego
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Osiągnięciem prezydentury Kropiwnickiego była budowa Hali Wielofunkcyjnej (Atlas Areny)
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wszystko, by jednocześnie pol-
skie firmy mogły skutecznie 
konkurować (dotyczyło to 
także innych przedsięwzięć in-
westycyjnych). Całkowita prze-
budowa 8 kilometrów  Alei 
Włókniarzy (dziś w części Jana 
Pawła II) trwała 6 miesięcy 
(prace były wykonywane rów-
nież w nocy), 16 kilometrów 
trasy tramwajowej Północ –Po-
łudnie (określanej jako Łódzki 
Tramwaj Regionalny, bo ofero-
wany do podłączenia sąsied-
nim samorządom) zrealizowa-
nej od nowa trwało 9 miesięcy. 
Do tego dziesiątki kilometrów 
innych odcinków drogowych 
z towarzyszącą infrastrukturą, 
jak na Aleksandrowskiej, Pabia-
nickiej, Rokicińskiej, Śląskiej, 
Pomorskiej, Zgierskiej, Brzeziń-
skiej/Wojska Polskiego, Kopciń-
skiego. Przygotowany został 
projekt Trasy Górna – wraz z za-
pewnieniem środków unijnych 
i drugi projekt kręgosłupowa 
komunikacyjnego Łodzi, tym 
razem Wschód –Zachód, czyli 
trasa WZ z wydłużeniem linii 
tramwajowej na Olechów. 
Trasa przygotowana na rzecz 
znaczącego usprawnienia ru-
chu w centrum Łodzi, z odzy-
skaniem terenów Placu Zwy-
cięstwa dla śmiałych projektów 
rewitalizacyjnych, bezkolizyj-
nym skrzyżowaniem najbar-
dziej obciążonego skrzyżowa-
nia Alei Rydza Śmigłego z Aleją 
Piłsudskiego. Oczywiście z za-
pewnieniem środków unij-
nych.  

To były bardzo zaawanso-
wane projekty, które los prze-
kazał następnie w inne ręce, ze 
skutkami o których dalej. Re-
monty tras komunikacyjnych 
szły w parze z przekształce-
niem Miejskiego Przedsiębior-
stwa Komunikacyjnego w li-
dera gospodarki komunalnej (z 
wysokimi międzynarodowymi 
ocenami ratingowymi), które 
ze skraju bankructwa z 2002 
roku stało się oferentem najko-
rzystniejszych dla miasta usług 
transportowych, gdzie rozpo-
częto gruntowną wymianę ta-
boru.    

Lech Kaczyński, jeszcze 
jako prezydent Warszawy, udo-
stępnił na prośbę Jerzego Kro-
piwnickiego rozbudowany 
w stolicy system informacji wi-
zualnej, który zastosowaliśmy 
z powodzeniem w Łodzi. 
Także doświadczenia warszaw-
skie wykorzystaliśmy 
przy tworzeniu rozbudowa-
nego systemu ścieżek rowero-
wych. Jako jedni z pierwszych 
rozpoczęliśmy przetarg na sys-
tem roweru miejskiego (pu-
blicznego). Po 2010 roku na do-
kończenie tego projektu trzeba 
było jeszcze czekać 7 lat.   

To za kadencji Kropiwnic-
kiego spełniliśmy wielkie wy-
zwanie Palki, z którym pozo-
stał po zmianie ustroju w 1990 
r.: niedokończona od 1974 roku 
Grupowa Oczyszczalnia Ście-
ków (GOŚ) i brak instalacji 
do przetwarzania odpadów. 
GOŚ bardzo unowocześniony 
technologicznie został oddany 

do użytku praktycznie w cało-
ści w 2006 roku. Ale natych-
miast rozpoczęty został II etap 
związany z dalszym doskona-
leniem oczyszczalni w nowo-
czesne systemy zarządzania, 
rozbudową i modernizacją sieci 
wod.-kan. oraz systemu reten-
cji. W 2009  i 2010 roku był ten 
II etap kończony równolegle 
z dokończeniem spalarni osa-
dów ściekowych. Podobnie 
dwuetapowo realizowane były 
instalacje do przetwarzania 
odpadów. W pierwszym: sor-
townia, kompostownia, skła-
dowisko balastu. Oddane 
w 2005 roku. Równolegle 
trwały prace nad realizacją spa-
larni śmieci. Wszystko zostało 
przygotowane wraz z zapew-
nionymi unijnymi środkami 
w wysokości 363 mln zł. Trafiło 
od 2010 roku w inne ręce i spa-
larni nie ma, a mieszkańcy są 
obciążani pięciokrotnymi 
wzrostami opłat śmieciowych.  

Prace nad infrastrukturą 
sieciową skumulowały się 
na ulicach Łodzi za prezyden-
tury Kropiwnickiego, ale były 
wykonywane z olbrzymią sku-
tecznością i szybkością, a jed-
nak wykorzystywano je do ata-
ków przez opozycję. By się 
o tym przekonać, trzeba było 
doczekać następnej kadencji, 
o czym dalej.  

Bardzo aktywne były 
prace nad zatrzymywaniem 
wody w mieście, odtwarza-
niem zbiorników wodnych, re-
naturyzacją rzek, upraw ener-
getycznych, poszerzaniem  te-
renów zielonych i urządza-
niem parków. Warto przy tym 
przytoczyć idee „Zielonego 
kręgu tradycji i kultury” 

z Planu ogólnego z 1993 roku. 
Była tu doskonała kontynu-
acja współpracy z ekohydrolo-
giem prof. Maciejem Zalew-
skim i utworzonym w wyniku 
jego starań i dorobku w Łodzi 
(przy naszym wsparciu) Euro-
pejskim Regionalnym Cen-
trum Ekohydrologii pod au-
spicjami UNESCO, działają-
cym od 2006 roku. Mieliśmy 
nawet aspiracje pozyskać tytuł 
– nagrodę Zielonej Stolicy Eu-
ropy, funkcjonującej od 2008 
roku. 

Osiągnięciem była bu-
dowa Hali Wielofunkcyjnej 
(Atlas Areny) z otwarciem 
w 2009 roku na mistrzostwa 
Europy w siatkówce kobiet 
i koszykówce mężczyzn. 
Mimo donosów i szkodzenia 
własnemu projektowi (bo 
przecież projekt był z czasów 
SLD) przez opozycję, trudno-
ści w dostępie do środków 
unijnych ze strony Urzędu 
Marszałkowskiego, była to 
bardzo opłacalna inwestycja. 
Równolegle budowane hale 
w Krakowie i Gdańsku/Sopo-
cie były grubo droższe. Weszli-
śmy w odpowiednim czasie 
na rynek. Hala jest miejscem 
wielu atrakcji kulturalnych 
i sportowych. Zamkniętym 
z powodu wad konstrukcyj-
nych w 1992 roku kompleksem 
wodnym „Fala” (otwartym 
w 1976 roku) zarządzał w koń-
cówce przyszły prezydent 
z SLD Krzysztof Jagiełło. Nie-
stety, przez dwie kadencje nie 
udało się obiektu zbudować 
na nowo. Stało się to w drugiej 
kadencji Kropiwnickiego, 
w ramach partnerstwa z kapi-
tałem prywatnym. Zaangażo-

wany do tego był Witold Ros-
set, bliski współpracownik 
Marka Czekalskiego, gdyż 
w 2006 roku uczynił z Fali wła-
sną ofertę programową w wy-
borach prezydenckich. Nowy 
Aquapark Łódź-Fala otwarty 
został w 31 stycznia 2008 roku. 
I natychmiast opozycja chciała 
go rekomunalizować. Inwe-
stor słoweński odprzedał ko-
rzystnie udziały, miasto prze-
jęło spłatę kredytów i Fala jest 
spółką miejską, dobrze funk-
cjonującą.  

Realizowanych (czy dofi-
nasowanych) było wiele jesz-
cze innych obiektów sporto-
wych (np. AZS, boisk sporto-
wych) i rekreacyjnych. Zwięk-
szane były środki dla klubów 
sportowych według kryteriów 
upowszechnienia, osiągnięć, 
ilości uczestników i kibiców 
(wielkości widowni) i promo-
cji.14 Udało się stworzyć dwa 
partnerstwa z kapitałem pry-
watnym na budowę i utrzyma-
nie dwóch największych sta-
dionów i klubów piłkarskich 
(ŁKS-u i Widzewa). Gotowe 
były umowy z Firmą Ptak, 
a także z ówczesnym właścicie-
lem Widzewa Sylwestrem Cac-
kiem. Oczywiście zakładały 
one, że obok działalności spor-
towej na dzierżawionych tere-
nach będzie mogła być prowa-
dzona działalność komercyjna 
(handlowa i usługowa), jako 
źródło utrzymania wyzwań 
sportowych. Uwzględnione to 
nawet zostało w studium i pla-
nach zagospodarowania prze-
strzennego. Do wsparcia tego 
partnerstwa bardzo zaangażo-
wał się łódzki przedsiębiorca, 
sponsor działalności sportowej 

i ówczesny radny Witold Skrzy-
dlewski. Od 2010 roku – mimo 
głoszonych frazesów o kolejce 
partnerów inwestycyjnych – 
plany te zostały odłożone, a bu-
dżet miasta miał być dreno-
wany.   

W Łodzi zaczęły dusić się 
imprezy targowe ze względu 
na brak powierzchni wysta-
wienniczych. Wybudowana 
decyzją Grzegorza Palki hala 
wystawiennicza przy ul. Stefa-
nowskiego 17, to było za mało. 
Te funkcje zaczęła częściej 
przejmować właśnie stara hala. 
Dlatego podjęta została decyzja 
w 2009  roku o wszczęciu bu-
dowy nowej Hali Expo (nowy 
obiekt został otwarty 24 lutego 
2012 r.).  

Cały obszar określany 
wtedy położeniem obiektów 
i gruntów wykorzystywanych 
dla imprez targowych miał sta-
nowić łódzki kompleks tar-
gowy. Z takim położeniem, do-
stępnością i sąsiedztwem Atlas 
Areny Łódź targowa mogła roz-
wijać się świetnie. Jakie decy-
zje podjęto po 2010 roku, bę-
dzie dalej.    

Budowanie wzorcowej do-
stępności komunikacyjnej Ło-
dzi, jej infrastruktury określa-
jącej warunki życia jest trwałą 
częścią wielkiego planu podję-
tego za prezydentury Jerzego 
Kropiwnickiego, który można 
określić jako wielką wizję 
i (wtedy jeszcze) skuteczną 
praktykę łódzkiej rewitalizacji, 
napędzanej przez nowe łódzkie 
branże gospodarcze i budowa-
nie atrakcyjności. 15 

15 września 2004 roku 
przyjęta była przez Radę Miej-
ską uchwała w sprawie wyzna-

czenia strategicznych terenów 
inwestycyjnych położonych 
na terenie miasta Łodzi, opra-
cowania polityki ich zagospo-
darowania oraz rewitalizacji 
śródmieścia. W Łodzi,  jako je-
den z pierwszych w kraju,  
przyjęty został przez Radę 
Miejską (RM) Uchwałą z 14 
lipca 2004 roku Uproszczony 
lokalny program rewitalizacji 
wybranych terenów śródmiej-
skich oraz pofabrycznych Ło-
dzi na lata 2004 – 2013, który 
później był uzupełniany. Zasi-
lał się Zintegrowanym Progra-
mem Rewitalizacji obszarów 
centralnych Łodzi PROREVITA 
opracowanym przez 43-oso-
bowy zespół rekrutujący się 
z pracowników Politechniki 
Łódzkiej, Uniwersytetu Łódz-
kiego oraz  Politechniki Kra-
kowskiej pod kierunkiem prof. 
dr hab. inż. arch. Krzysztofa 
Pawłowskiego w okresie 
1.09.2004 – 31.03.2005.  

Czymś wyjątkowym – 
w wymiarze światowym – był 
przyjęty przez RM Uchwałą 
z 30 grudnia 2009 roku Pro-
gram dla Centrum Festiwalowo 
-Kongresowego Camerimage 
Łódź Center  (niestety, z de-
strukcyjną poprawką opozycji). 
Tu angażowały się sławy archi-
tektoniczne świata (Rob Krier, 
Frank Gehry, Daniel Libeskind) 
oraz sztuki obrazu filmowego, 
tak wyróżniającej Łódź. Duszą 
tych światowych przedsię-
wzięć jest twórca Festiwalu Au-
torów Zdjęć Filmowych Came-
rimage – Marek Żydowicz. 
Do 2008 roku współpracował 
z nim łódzki przedsiębiorca 
i mecenas sztuki Andrzej Wal-
czak.  

Za prezydentury Kropiwnickiego rozpoczęto rewitalizację obszarową, odnawiano łódzkie kamienice
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Za tymi dokumentami 
szyły konkretne realizacje 
z wykorzystaniem środków 
unijnych. Rewitalizacje kamie-
nic  i zabudowy przy ulicach 
Sienkiewicza i Nawrot. Rewita-
lizacje związane z obiektami 
kultury: kompleksu fabrycz-
nego Geyera ze skansenem 
przy Białej Fabryce, Rewitaliza-
cja EC-1 i jej adaptacja na cele 
kulturalno-artystyczne, później 
utworzenie w ramach Fabryki 
Sztuki w Łodzi Inkubatora Kul-
tury – Art. Inkubator przy ul. 
Tymienieckiego.  

W Raporcie o polskich me-
tropoliach z 2007 roku przygo-
towanego przez PwC (w ra-
mach światowej sieci doradczej 
Pricewaterhouse Coopers), 
wskazano Bilbao jako przykład 
i inspiracje dla Łodzi. Czyli mia-
sto, które weszło na drogę dy-
namicznego rozwoju poprzez 
śmiałe projekty rewitalizacyjne 
nadbrzeża rzeki Nervión z wy-
korzystaniem montażu pozy-
skanych dużych pieniędzy unij-
nych, prywatnych i w o wiele 
mniejszym zakresie własnych. 
W ramach tych działań powstał 
tam najbardziej wyrazisty przy-
ciągający obiekt muzeum Gu-
genheima według projektu 
ikony światowej architektury 
Franka Gehry’ego. To miejsce 
sztuki współczesnej skoncen-
trowało uwagę świata, stało się 
magnesem przyciągania – na-
pędem dla rozwoju. Przejęli-
śmy, że Łódź mogła i powinna 
mieć swoją – lepszą –  wieżę Eif-
fla, czyli Centrum Festiwa-
lowo-Kongresowe według pro-
jektu – rodzinnie związanego 
z Łodzią – Franka Gehry’ego. To 
nie miało być zwykłym naśla-
downictwem – próbą wywoła-
nia tzw. efektu Bilbao – lecz  
miało przyciągać wyjątkowo-
ścią łódzkiej specjalizacji: 
sztuki obrazu filmowego. Temu 
dedykowany był projekt EC1 
i właśnie Centrum Festiwa-
lowe. Drugiej łódzkiej specjali-
zacji: szeroko rozumianej 
sztuce awangardowej, służyć 
miał na terenie NCŁ projekt 
Specjalnej Strefy Sztuki. Z tych 
obiektów mogły też korzystać 
inne festiwale, zwłaszcza Festi-
wal Komiksu i Gier.   

W kompleks filmowy NCŁ 
wpisane zostało też chlubiące 
się Oscarami  Studio (głównie 
filmów animowanych) Se-ma-
for, gdzie w części warsztato-
wej dawnej EC1 w 2008 roku 
otrzymało siedzibę i gdzie po-
wstało też Muzeum Animacji. 
Ta część także miała być objęta 
wspólnymi działaniami rewita-
lizacyjnymi.   

Koncepcja architekto-
niczna  Centrum Festiwalo-
wego została przygotowana 
przez Franka Gehry’ego w trzy 
i pół miesiąca i zaprezento-
wana w grudniu 2009 roku 
na Festiwalu Camerimage. Dla 
realizacji miał być montaż fi-
nansowy środków unijnych 
z Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego (EFRR) 
w ramach Programu Operacyj-
nego Infrastruktura i Środowi-

sko – PO IiŚ (działanie XI.2. Roz-
wój oraz poprawa stanu infra-
struktury kultury o znaczeniu 
ponadregionalnym), środków 
Miasta, samorządu wojewódz-
twa (deklarowano na projekt 17 
mln zł) oraz kapitału prywat-
nego.  

Minister Kultury Bogdan 
Zdrojewski, zarządzający śro-
dami unijnymi na infrastruk-
turę kultury w ramach PO IiŚ, 
był zachwycony tym przedsię-
wzięciem, wpisującym się 
w jego koncepcje specjalizacji 
kulturalnych dużych miast 
i tworzonych dedykowanym 
im obiektów.  

Jest oczywistością, że 
środki włożone w takie przed-
sięwzięcia i powstały majątek 
pozostawały własnością  pod-
miotów je angażujących 
w wielkościach odpowiadają-
cych wkładom. To, co Miasto 
angażowało, także z pozyska-
nych środków unijnych ( miało 
być wyłącznym beneficjentem 
tych środków) pozostawało 

przy Mieście. Łączącą strukturą 
organizacyjną i wykonawczą 
miała być w przypadku  EC 1 
wspólna instytucja kultury 
(analogicznie było przy projek-
cie Fabryki Sztuki i Art._Inku-
batora) a w przypadku  Cen-
trum Festiwalowego Specjalna 
Spółka.  

Wiosną 2009 roku podpi-
sane zostało Porozumienie 
wszystkich sił politycznych re-
prezentowanych wówczas 
w Radzie Miejskiej w formie 
Deklaracji współdziałania 
na rzecz powstania Centrum 
Festiwalowo-Kongresowego 
Camerimage Łódź Center. De-
klaracja wskazywała m. in. 
na potrzebę powołania Spółki 
mającej zrealizować inwestycję 
i zarządzać obiektem, wcze-
śniej pozyskując koncepcję ar-
chitektoniczną Franka 
Gehry’ego. Takie Porozumie-
nie,określające w szczegółach 
kolejne kroki, było podstawą 
jednomyślnego przyjęcia przez 
radnych uchwały Rady Miej-

skiej z 27 maja 2009 roku wyra-
żającej zgodę na utworzenie 
Spółki Camerimage Łódź Cen-
ter. W odniesieniu do wszyst-
kich projektów NCŁ – do jesieni 
2009 r. – nie tylko była jedno-
myślność, ale wręcz interwen-
cje radnych i polityków SLD 
(np. Dariusza Jońskiego), czy 
radnych PO w sprawie jak naj-
szybszych realizacji. 

Oczy świata zostały zwró-
cone na Łódź. Analogiczne pro-
jekty, jak na przykład rewitali-
zacja wielkiej elektrowni Bat-
tersea w Londynie, rozpoczęła 
się dopiero w 2012 roku.16 
Łódź, właśnie ze względu 
na ich siłę przyciągania, została 
umieszczona 8 stycznia 2012 
roku przez New York Times 
wśród 45 miejsc na świecie, 
gdzie warto pojechać właśnie 
w tym roku. 17  

Tymi różnymi obiektami 
Miasto mogło być rzeczywi-
stym najbardziej dogodnym 
i atrakcyjnym „miastem spo-
tkań”, choć takie hasło promo-

cyjne ogłosił już Wrocław 
w 1998 r. za wrocławską homi-
lią Jana Pawła II z 1 czerwca 
1997 r. Sam Papież ofiarował 
Łodzi dużo więcej a Wrocław 
też z/na Łodzi w specyficzny 
sposób skorzystał, co dalej się 
okaże. 

W Łodzi przygotowany 
został, oczekiwany przez 90 
proc. mieszkańców łódzkich 
famuł przyfabrycznych, Pro-
gram Rewitalizacji domów fa-
milijnych, przyjęty (po miesią-
cach blokowania) przez RM 
Uchwałą z 5 grudnia 2007 
roku. (Program został nagro-
dzony w konkursie „Dobre 
Praktyki PPP” współorganizo-
wanym przez Ministerstwo 
Gospodarki, w którym uzyskał 
I  nagrodę w kategorii „Infra-
struktura komunalna”. Odbie-
raliśmy ją ze współautorką 
Edytą Kowalską-Masierek 
z rąk prof. Michała Kuleszy. 18 

W okresie wrzesień 2008 r. 
– sierpień  2009 r. powstała Spo-
łeczna Strategia Rewitalizacji 
w ramach projektu współfinan-
sowanego przez Unię Europej-
ską ze środków Europejskiego 
Funduszu Społecznego. Pro-
jekt Rewitalizacja śródmiej-
skiego obszaru Łodzi położo-
nego w obrębie ulic Piotrkow-
ska – Tuwima – Kilińskiego – 
Piłsudskiego miał zagwaranto-
wane 85 mln zł ze środków 
EFRR w ramach Regionalnego 
Programu Operacyjnego  Woje-
wództwa Łódzkiego. Projekt 
Specjalna Strefa Sztuki (sfor-
malizowany Uchwałą RM z 24 
września 2008 roku) wpisywał 
się w Nowe Centrum Łodzi i  
miał korzystać ze środków 
EFRR w ramach PO IiŚ (działa-
nie XI.2.). 

Uchwałą RM z 13 maja 
2009 roku (ze zmianą z 24 
czerwca 2009 roku) przyjęta 
została Strategia rozwoju ulicy 
Piotrkowskiej w Łodzi na lata 
2009 - 2020. 

Angażowaliśmy się we 
wsparcie rewitalizacji kom-
pleksu (imperium) fabrycz-
nego Izraela Poznańskiego 
(wzdłuż rzeki Łódki) pod ką-
tem rozszerzonych funkcji kul-
turalnych czy usługowych. 
Było tu wsparcie miejskiego 
konserwatora zabytków. Bar-
dzo korzystnym było wkrocze-
nie samorządu województwa 
łódzkiego w zagospodarowa-
nie starej  tkalni na potrzeby 
Muzeum Sztuki MS2. Podobnie 
wartościową realizacją była lo-
kalizacja Hotelu Andel’s w by-
łej przędzalni.  

Rewitalizacyjne działania 
intensyfikowaliśmy na połu-
dniowym biegunie starej Łodzi, 
w imperium fabrycznym Ka-
rola Scheiblera (wzdłuż rzeki 
Jasień). Tu miała być rewitali-
zacja bez supermarketu, bez 
dominacji handlu, a z prze-
wagą usług i mieszkań. Po-
wstała wzorcowa rewitalizacja 
dawnej przędzalni Scheiblera – 
Lofty u Scheiblera. Wsparcia 
dla kontynuacji od 2010 roku 
praktycznie nie było aż 
do uchwalenia planu miejsco-

wego dla terenu tkalni Sche-
iblera w 2018 roku (określanej 
jako tkalnia papieska, po wizy-
cie Jana Pawła II w 1987 roku). 
Rewitalizatorami starych 
obiektów pofabrycznych stały 
się uczelnie, prywatni inwesto-
rzy. Ale byli niszczyciele –  dla-
tego występowaliśmy o  
zmiany   ustawowe (tylko czę-
ściowo uwzględnione, a nawet 
odrzucone z udziałem senato-
rów PO), wszczynaliśmy proce-
dury uchwalania punktowych 
planów miejscowych dla rato-
wania dawnych obiektów fa-
brycznych. O planowaniu prze-
strzennym będzie oddzielnie 
mowa. 

Dokumenty rewitaliza-
cyjne były w oczywisty sposób 
skorelowane z kształtowaną 
polityką w zakresie gospodarki 
mieszkaniowej. Powstał Wielo-
letni program gospodarowania 
mieszkaniowym zasobem 
Gminy Łódź na lata 2007 – 2011 
w części dotyczącej zasad poli-
tyki czynszowej przyjęty przez 
RM Uchwałą z 21 lutego 2007 
roku. Jednocześnie przygoto-
wane zostało pod kierunkiem 
prof. zw. dr hab. Ewy Kuchar-
skiej-Stasiak opracowanie za-
wierające: Diagnozę gospodarki 
mieszkaniowej w Gminie Łódź 
z listopada 2007 roku i Strategię 
mieszkaniową gminy Łódź 
z czerwca 2008 roku. 

Przygotowywany był kom-
pleksowy program termomo-
dernizacji i remontów miejskich 
budynków oświatowych wraz 
z modelem ich zarządzania po-
zwalającym na jego wdrożenie. 
Temu poświęcona była stu-
dialna wizyta radnych w gmi-
nach niemieckich. Głównie 
oszczędności wynikające ze 
zmniejszenia zużycia energii 
w tak dużej ilości obiektów 
miały być źródłem pokrycia 
kosztów remontów. Później 
otworzyły się możliwości sięga-
nia na ten cel środków unijnych.  

W kadencji Jerzego Kro-
piwnickiego nie tylko oddłu-
żone zostały administracje nie-
ruchomości (przygotowywane 
do rynkowej konkurencji), ale 
przeznaczane były największe 
(dodatkowe, czyli nie ograni-
czające innych inwestycji)) 
środki na inwestycje i remonty 
w gospodarce mieszkaniowej 
(oddanych zostało 1336 no-
wych mieszkań), jak też 
na ochronę zabytków.   

Równolegle Miejski Kon-
serwator Zabytków podjął 
prace nad przygotowaniem 
gminnego programu opieki 
nad zabytkami oraz rozwojem 
oświetlenia iluminacyjnego po-
przez specjalny Program ilumi-
nacji dla miasta Łodzi. Tak zro-
dził się też Festiwal Światła, 
wzorowany na tym z partner-
skiego miasta Lyon.  

Tworzone były nowe in-
stytucje kultury (Fabryka 
Sztuki, EC1-Miasto Kultury, 
Miasto Dialogu), ale nie kosz-
tem innych. Teatr Muzyczny 
i Teatr Powszechny rozpoczęły 
odwlekane od lat remonty 
i modernizacje. Także Muzeum 

32  | 30. ROCZNICA ODRODZENIA SAMORZĄDU PIĄTEK 
15 PAŹDZIERNIKA 2021

Projekt Specjalnej Strefy Sztuki w Łodzi, zarzucony potem przez następców Kropiwnickiego
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Włókiennictwa przygotowało 
dodatkowo adaptację budynku 
kotłowni. W 2007 roku powstał 
pierwszy w Polsce i wyróż-
niany przez środowisko fil-
mowe Łódzki Fundusz Fil-
mowy, który stał się wzorem 
dla innych samorządów. Po-
wstała Komisja Filmowa (Film 
Commission) wspierająca pro-
dukcje filmowe na terenie Ło-
dzi. Stworzony został Program 
Sztuka bez granic: kontynuacji 
akcji artystycznych Konstruk-
cji w Procesie Ryszarda Waśki 
w ramach cyklicznego i kon-
kurującego z Wenecją i Berli-
nem – Łódź Biennale oraz 
stworzenia Galerii Mistrzów 
Polskich w Muzeum (Historii) 
Miasta Łodzi. Murale stały się 
stałym elementem cyklicznych 
wydarzeń artystycznych. Kwi-
tły imprezy modowe.  

W ten sposób Łódź stała 
się liderem w ubieganiu się 
o tytuł Europejskiej Stolicy Kul-
tury (ESK) 2016. Jak pisał 
w kwietniu 2009 r. Piotr Sa-
rzyński: „…najciekawszym 

kandydatem wydaje się Łódź. 
Najwcześniej ze wszystkich 
rozpoczęła starania o  nomina-
cję i  najbardziej wysforowała 
się do przodu”. 19 Minister Kul-
tury w latach 2007-2014 Bog-
dan Zdrojewski w 2013 roku 
przyznawał: „liderem do ty-
tułu ESK długo była Łódź”. 20 

Wymienionych wcześniej 
atrakcji-wyróżników oczeki-
wała branża turystyczna, 
dzięki którym mogła uznawać 
Łódź, jako miasto rzeczywi-
stych wygodnych i atrakcyj-
nych spotkań i dłuższych po-
bytów. 21 

Tymi atrakcjami zasilała się 
powstająca w latach 2005-2006 
strategia gospodarcza z udzia-
łem światowej firmy doradczej 
McKinsey&Company (sforma-
lizowana uchwałą Rady Miej-
skiej z 2007 roku w sprawie Pro-
gramu „Strategia rozwoju kla-
stra w Łodzi na lata 2007 – 
2015”) oraz Projekt Klaster 
łódzki jako sieć współpracy 
w zakresie innowacji w regionie  
(współfinansowany ze  środ-

ków europejskich. Projekt 
Łódzka Strategia Innowacyjno-
ści zrealizowany w latach 2006 
- 2007 (także współfinasowany 
ze środków europejskich) stał 
się dokumentem pomocnym w  
podejmowaniu przedsięwzięć 
innowacyjnych w zakresie in-
formatyzacji. 

Wraz z procesem powsta-
wania Łódzkiego Regionalnego 
Parku Naukowo-Technologicz-
nego (Technoparku – Łódź), (któ-
rego początki sięgają 2003 roku) 
z udziałem Miasta (większościo-
wym), Województwa i łódzkich 
uczelni (zwłaszcza Politechniki 
Łódzkiej), uruchomiony został 
projekt Łódzkiego Inkubatora 
Technologicznego (oddanego 
w październiku 2007 roku), ale 
także rozpoczęto prace nad pro-
jektem BioNanoPark zasilanego 
ze środków unijnych. Komplek-
sowa obsługa inwestorów, pro-
jekty infrastrukturalne w zakre-
sie dróg i uzbrojenia sprzyjały 
decyzjom inwestorów w lokali-
zacji fabryk na terenie Łodzi 
głównie objętym działaniem 

Specjalnej Strefy Ekonomicznej 
(np. Gillete, Dell). Dalej rozwijała 
się produkcja artykułów gospo-
darstwa domowego, wchodziły 
nowe branże. Uruchomiony pro-
gram „Młodzi w Łodzi” od 2008 
roku zachęca razem z przedsię-
biorcami i uczelniami młodych 
ludzi do wiązania swoich pla-
nów życiowych z Łodzią. O for-
mach wsparcia dla małych 
i średnich firm będzie w dalszej 
części. 

Efektem przyjętej strategii 
gospodarczej było stworzenie 
40 tysięcy nowych miejsc 
pracy i tak bardzo wyraźny spa-
dek bezrobocia. 

Łódź stała się centrum ob-
sługi biznesu – obsługi zleceń 
zewnętrznych napływających 
z firm całego świata. Tworzony 
układ komunikacyjny i cen-
tralne położenie Łodzi spra-
wiały, że Miasto i okolice sta-
wały się doskonałym terenem 
dla branży logistycznej sze-
roko rozumianej. Łódź nakie-
rowana także na wymianę ze 
Wschodem, zwłaszcza tym Da-

lekim, może stawać się świet-
nym zapleczem wymiany han-
dlowej, szczególnie eksportu 
polskiej żywności do Azji.     

W zestawieniu wszystkich 
planów i zamierzeń przygoto-
wany został Plan Rozwoju Lo-
kalnego Miasta Łodzi na lata 
2007-2013, przyjęty Uchwałą 
RM w Łodzi z 19 listopada 2008 
roku. Zawiera on bardzo rozbu-
dowaną i rzetelną część diagno-
styczną z analizą mocnych i sła-
bych stron (analizą SWOT) 
włącznie i bardzo rzeczowym 
opisem celów, zadań, ocen 
i mierzenia osiągnięć. Doku-
ment został opracowany zgod-
nie z Zasadami przygotowania 
planu rozwoju lokalnego w ra-
mach regionalnego programu 
operacyjnego województwa 
łódzkiego na lata 2007 - 2013, 
opisanymi w załączniku 
do uchwały Nr 424/08 Zarządu 
Województwa Łódzkiego 
z dnia 9 kwietnia 2008 roku.   

W sierpniu 2009 roku 
otwarto postępowanie w za-
kresie „Opracowania strategii 
promocji i komunikacji marke-
tingowej marki Łódź na lata 
2010 - 2016 z uwzględnieniem 
projektów i programów realizo-
wanych przez Miasto, w szcze-
gólności takich jak: Strategia 
Rozwoju Klastra w Łodzi 
na lata 2007 - 2015, Program 
Rozwoju Lokalnego Miasta Ło-
dzi na lata 2007 - 2013, Młodzi 
w Łodzi, Strategia Rozwoju 
Ulicy Piotrkowskiej w Łodzi 
na lata 2009 - 2020, Łódź jako 
kandydat do tytułu Europej-
skiej Stolicy Kultury 2016.” Bar-
dzo ciekawy materiał diagno-
styczny dawał prawie oczywi-
ste wskazania w stronę prze-
mysłów kreatywnych z łódz-
kimi specjalizacjami.  

Szczególne miejsce w ka-
dencji Kropiwnickiego zajmuje 
współpraca z jednostkami po-
mocniczymi, organizacjami po-
zarządowymi. Pieniądze dla 
osiedli były dostępne do bez-
pośrednich rozstrzygnięć jed-
nostek pomocniczych, jak też 
poprzez plany Delegatur 
Urzędu Miasta. O tym bliżej 
w części poświęconej partycy-
pacji obywatelskiej. Oryginalne 
propozycje w zakresie wspar-
cia społecznego i opieki, w tym 

działań na rzecz rodziny, bez-
pieczeństwa (w tym energe-
tycznego), ochrony środowi-
ska, miejskiej służby zdrowia 
i profilaktyki, edukacji, to ma-
teriał na oddzielny opis. Dalej 
odwołam się do działań z za-
kresu obsługi  administracyj-
nej.  

Projekt budżetu Łodzi 
na 2010 roku oraz prognoza 
wydatków na lata następne, 
przywidywały dalszą ekspan-
sje inwestycyjną Łodzi. Już za-
pewnione środki unijne, któ-
rych granica rozliczenia sięgała 
2015 roku oraz możliwości po-
zyskania następnych wyzna-
czały dynamiczny rozwój Ło-
dzi opierający się skutkom 
światowego kryzysu finanso-
wego 2008 roku. W rankingu 
samorządowym Rzeczpospoli-
tej Łódź osiągnęła pierwsze 
miejsce wśród największych 
miast w ocenie finansów 2009 
roku. Łódź miała świetny wize-
runek za granicą. Sprawdzały 
się oryginalne projekty promo-
cyjne Łodzi. Łódź silnie wcho-
dziła w trzecie narodziny 
po 1423 i 1823 roku. 22 

A jednak nie te wielkie 
osiągnięcia decydowały o oce-
nie Jerzego Kropiwnickiego. 
Nie przywiązujący uwagi 
do własnego wizerunku, ma-
jący do jesieni 2009 roku jed-
nomyślne poparcie całej Rady 
w najbardziej strategicznych 
projektach dla Miasta, deklaru-
jący, że w kończącej się jego 
drugiej kadencji przekaże stery 
kontynuatorom, stał się ofiarą 
referendum. Spadkobiercy 
Moczara postanowili go zaata-
kować, by mieć lepszą pozycję 
w wyborach samorządowych 
2010 roku. Szczególnym 
aspektem są tu łódzkie święto-
ści i polityka historyczna, któ-
rej Kropiwnicki stał się hero-
iczną ofiarą, co dalej przybliżę.  

Z pewnością do oceny do-
konań samorządowych trzeba 
stosować zobiektywizowane 
miary, a nie techniki łatwej 
do kupienia w internecie, w ga-
zetach i gazetkach propagandy 
obrazkowej. Dostarczenie peł-
nej wiedzy wspólnocie samo-
rządowej o faktach i liczbach 
chronić ją będzie przed często 
nieodwracalnymi stratami.
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Prezydent Jerzy Kropiwnicki z Robem Krierem, autorem koncepcji urbanistycznej NCŁ
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9.  Współpracując z Grzegorzem Palką 
od 1980 r. zostałem z jego wskazania kierow-
nikiem Działu Organizacyjnego regionalnych 
władz Solidarności Ziemi Łódzkiej a następ-
nie w 1990 r. Sekretarzem Miasta Łodzi i Se-
kretarzem Unii Metropolii Polskich. Szerokie 
sprawozdanie z dokonań jego kadencji pre-
zydenckiej zawiera cytowana wcześniej Kro-
nika Miasta Łodzi. Zeszyt 2/94. Wyd. Zarząd 
Miasta Łodzi, Łódź 1994. Także rozszerzone 
informacje o Grzegorzu Palce zawiera Księga 
Pamiątkowa „Grzegorz Palka w służbie Łodzi 
i Polsce”, Wyd. Wojciecha Grochowalskiego, 
Łódź 1998. 
 
10 . Duża zasługa w tym pracowników jeszcze 
z okresu prezydentury Grzegorza Palki, szcze-
gólnie współpracującej ze mną dyrektor Te-
resy Woźniak, z którą współdziała jej zastęp-
czyni i następczyni Hanna Jeżewska-Merc. 

Obie Panie doprowadziły do finalizacji tych 
projektów jeszcze je rozbudowując o nowe 
wielkie przedsięwzięcia (etapy). To projekty 
w niespotykanej w skali kraju ilości prac i do-
skonałych efektów ekologicznych. Miałem 
przyjemność nadzorować te działania. 
 
11. Por. Bianka Mikołajewska, Ziemia obiecana 
hipermarketom . Jak łódzcy urzędnicy dbają 
o interesy zachodnich koncernów [w:] Poli-
tyka nr 29 (2254) 15 lipca 2000, ss. 60 - 62. 
Na kanwie tych doświadczeń, za rządów AWS-
u podjęte zostały zmiany ustawowe ograni-
czające dowolność lokalizacji supermarketów. 
 
12. Pełniłem od początku funkcję pierwszego 
zastępcy prezydenta Jerzego Kropiwnic-
kiego, który powierzył mi obok spraw finanso-
wych, wielkie wyzwania inwestycyjne z kom-
pleksową rewitalizacją i światowymi projek-
tami dla Łodzi. Z tą perspektywą zostałem 
Pełnomocnikiem ds. rewitalizacji. 

13. Alina Giedryś i Jan Raczyński, autorzy arty-
kułu Multimodalność w aglomeracji łódzkiej 
w aspekcie funkcjonowania węzła multimo-
dalnego Łódź Fabryczna i tunelu średnico-
wego [w:] pracy zbiorowej Łódzki węzeł ko-
lejowy – stan obecny i perspektywy rozwoju 
pod red. Andrzeja Massela, Warszawa 2016 – 
przedstawiają w swoim tekście faktyczny prze-
bieg przygotowań tej dziejowej inwestycji, dla 
której sami są wielce bardzo zasłużeni. Cenie 
bardzo współpracę z nimi. Dla tej inwestycji 
znaczące było również współdziałanie z sa-
morządem województwa. Wspieraliśmy 
wspólnymi działaniami projekt Budowy sys-
temu Łódzkiej Kolei Aglomeracyjnej. 
W zakresie strategicznych łódzkich inwesty-
cji (w tym NCŁ) nieocenioną pomocą służyła 
mec. Małgorzata Szpakowska (wtedy dyr. 
Biura Prawnego UMŁ). 
 
14. Finansowanie sportu w samorządach ma 
swoją odrębną historię. Przy zmianie ustro-

jowej z 1990 r. zapomniano o tej sferze ak-
tywności, bo kluby sportowe były na utrzy-
maniu państwowych zakładów pracy. Po-
trzebna była doga do zaangażowania nowych 
prywatnych sponsorów i wypracowania form 
zaangażowania finansowego samorządów. 
 
15. Por. Dobre praktyki wielkich miast, wyd. 
Unii Metropolii Polskich, Warszawa 2010, ss. 
115-136: Łódź Praktyki: Nowa twarz Łodzi (Ze-
wnętrzny wizerunek miasta – autor : Kajus 
Augustyniak), Drugie życie łódzkich rzek (Go-
spodarka wodno-ściekowa – autor: Teresa 
Woźniak), Łódzkie wyzwania (Narzędzia dla 
rewitalizacji  – autorzy: Włodzimierz Toma-
szewski, Edyta Kowalska i współpracow-
nicy). 
 
16. Analogiczne projekty rewitalizacyjne w du-
żych miastach europejskich przedstawia film 
Łódź z lepszą wieżą Eiffla, zobacz: ht-
tps://youtu.be/de0kJvBMwWQ 

17. Por. http://travel.nytimes.com/2012/01/08/ 
travel/45-places-to-go-in-2012.html?page-
wanted=all 
 
18. Jak czytamy w uzasadnieniu dokona-
nego wyboru przez Jury konkursu: „Projekt 
w nowatorski sposób realizuje ważne zada-
nie publiczne, jakim jest zapewnienie przez 
gminę dostępu do mieszkań ludziom nieza-
możnym oraz wspiera odnowę zabytkowej 
substancji miejskiej. Projekt ten może słu-
żyć jako modelowy, gdyż zaproponowane 
rozwiązania mogą być z powodzeniem sto-
sowane przez inne podmioty publiczne.” 
Niestety „zawodowi” społecznicy w swojej 
naiwności zwalczali ten Program. Jeszcze 
niedawno można było przeczytać w publi-
kacji Ministerstwa Rozwoju tekst p.Jaro-
sława Ogrodowskiego o rzekomym „wysie-
dlaniu” mieszkańców domów familijnych. 
Powinien odpowiedzieć, co z tymi miesz-
kańcami się stało po 2010 r. 

19. Por. Piotr Sarzyński, Kulturalny turniej 
miast [w:] Polityka, nr 17 (2702) z 25 kwietnia 
2009 r. 
 
20.  Por. Marcin Kołodziejczyk, Wroclove 
Cooltury [w:] Polityka, nr 47 (2934) z 20 listo-
pada 2013 r. 
 
21. Kreowanie atrakcji było podstawowym 
postulatem wyrażanym w trakcie Property 
Forum Łódź 26.11.2015 r. 
 
22. Por. Trzecie narodziny Łodzi. „Piotrkow-
ska 104” rozmawia z Włodzimierzem Toma-
szewskim, pierwszym wiceprezydentem 
miasta [w:] Miesięcznik Piotrkowska 104 nr 
2 (46) luty 2007 s. 2-3; oraz Łódzkie przyspie-
szenie duchowe: Łódzki czas naznaczony – 
przygotowanie do trzecich narodzin; Trzecie 
narodziny [w:] Łódź Ojca Świętego. 
W 20.rocznicę wizyty Jana Pawła II w Łodzi, 
Łódź 2006 i 2007, s. 147-161.
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Łódzka Specjalna Strefa Ekonomiczna 
od 24 lat napędza samorządy 
323 gminy w woj. łódzkim, 
mazowieckim i wielkopol-
skim – to obszar na jakim 
Łódzka Strefa wspiera 
przedsiębiorców. Stwarza 
doskonałe warunki inwe-
stycyjne wsparte pomocą 
publiczną – co przyciąga 
zarówno zagranicznych 
jak i polskich inwestorów. 
Na jej obszarze ponad 300 
firm zainwestowało blisko 
20 mld zł i utworzyło ponad 
40 tys. miejsc pracy, co na 
przestrzeni lat diametralnie 
zmieniło sytuację społecz-
no-gospodarczą kilkudzie-
sięciu gmin. 

Pomysł na stworzenie spe-
cjalnych stref ekonomicz-
nych wymusiła sytuacja jaka 
panowała w latach 90’ ubie-
głego wieku. Duże zakłady 
produkcyjne upadały jeden 
za drugim. Z dnia na dzień 
pracę traciło kilka, a czasami 
kilkanaście tysięcy pracow-
ników. Łódź i okolice jako 
zagłębie przemysłu włókien-
niczego szczególnie odczuły 
upadek tej branży. 

– Mierzyliśmy się z wyso-
kim bezrobociem, z brakiem 
kapitału, stagnacją na rynku 
inwestycyjnym. Kluczowym 
elementem wsparcia rozwoju 
przedsiębiorczości były stre-
fy ekonomiczne. Po dwóch 
latach działalności strefy 
w Łodzi i okolicach ulokowa-
ło się dziesięciu inwestorów 
– mówi Marek Michalik, 
prezes Łódzkiej Specjalnej 
Strefy Ekonomicznej. 

Łódzka Strefa nabierała 
rozpędu, powiększała ofertę 
terenów inwestycyjnych 
i wychodziła także w rejon. 
W pierwszej kolejności jed-
nak inwestorzy rozpatrywali 
ofertę Łodzi. 

– Prawdziwy inwestycyj-
ny boom nastąpił w czasie 
gdy gospodarzem Łodzi był 
Prezydent Jerzy Kropiwnicki, 
czyli między 2002 a 2009 r. 
W samej Łodzi pojawiło się 
ponad 30 firm, które zainwe-
stowały blisko 2 mld zł. Tylko 
te inwestycje przełożyły się 
na blisko 8 tys. miejsc pracy 
i miały ogromny wpływ na 
rozwój regionu. Pojawiły się 
takie firmy jak: B/S/H, Dell, 
Indesit – obecnie Whirlpool, 
Gilette, Coko-Werk, Amcor 
czy Fujitsu – dodaje Marek 
Michalik. 

Za największymi pro-
ducentami AGD przyszli 
poddostawcy, dystrybutorzy, 
firmy logistyczne. Punktem 
logistycznym ze względu na 
swoje położenie stał się Stry-
ków. Tam również lokują się 
producenci tektury falistej 
i wszelkiego rodzaju opako-
wań. Dużą rolę w rozwoju 
regionu odegrała podstrefa 
w Radomsku, która o pozycję 
drugiej podstrefy w woje-

wództwie łódzkim rywalizuje 
od początku z Kutnem. 

– Radomsko w liczbach 
to ponad 40 strefowych pro-
jektów inwestycyjnych, blisko 
1,5 mld zł zainwestowanych 
w budowę zakładów i ich 
wyposażenie oraz prawie 
4 tys. miejsc pracy. Strefowe 
inwestycje napędziły nie 
tylko miasto, ale cały region. 
Powstały nowe biznesowe 
mosty między lokalnymi 
firmami, a tymi które pojawi-
ły się w strefie. Lokalny rynek 
pracy ewoluował w kierunku 
rynku pracownika. Region 
stał się drugim najważniej-
szym po Łodzi ośrodkiem 
przemysłowym w woj. łódz-
kim – mówi Agnieszka Sygi-
towicz, wiceprezes ŁSSE. 

W 2018 r. Łódzka Strefa 
liczyła już 46 podstref, a jej 
powierzchnia urosła do bli-
sko 2 tys. ha. Obsługiwała 
też tak kluczowe regiony 
jak Warszawa, gdzie bardzo 
dużą inwestycję ulokował 
Procter & Gamble. Wtedy też 

w życie weszły nowe przepisy 
dotyczące działalności stref. 
Pojawiła się Polska Strefa 
Inwestycji, która zniosła obo-
wiązek inwestowania tylko 
w wyznaczonych obszarach, 
czyli tzw. podstrefach. 

– Polska Strefa Inwestycji 
uwolniła tereny inwestycyjne. 
Od ponad dwóch lat firmy 
mogą inwestować na dowol-
nym terenie i otrzymać od 
nas zwolnienie z podatku 
dochodowego. Ten prosty za-
bieg pozwolił na odwrócenie 
trendu. Dziś wśród nowych 
inwestorów mamy blisko 
60 proc. firm polskich głów-
nie z sektora MŚP, a około 
40 proc. to duże zagraniczne 
firmy – wyjaśnia Agnieszka 
Sygitowicz, wiceprezes Łódz-
kiej SSE 

– Mamy kilkudziesięciu 
przedsiębiorców, którzy 
inwestycji w strefie nie robili 
wcześniej, właśnie ze wzglę-
du na ograniczenie obszaru. 
Dziś mogą zbudować zakład 
po drugiej stronie ulicy, na 

działce obok czy rozbudo-
wać go w miejscu w którym 
już istnieje i nie zapłacić 
podatku dochodowego do 
wysokości przyznanej w de-
cyzji – dodaje Marek Micha-
lik, prezes ŁSSE S.A.

Łódzka Strefa w polskiej 
i światowej czołówce poja-
wia się od 2017 r. Od tego 
czasu z powodzeniem noto-
wana jest w światowych ran-
kingach stref ekonomicznych. 
W ubiegłym roku została 
uznana za trzecią strefę na 
świecie i pierwszą w Europie. 

– Od samego początku 
gdy zaczęliśmy zarządzać 
Łódzką Strefą postawiliśmy 
na poszerzanie oferty. Dziś 
strefa ekonomiczna to nie 
tylko zwolnienia z podatku. 
To zaplecze dla biznesu, 
wyposażone we wszystkie 
niezbędne dla inwestora 
narzędzia, co jest zauważane 
zarówno przez międzynaro-
dowych ekspertów jak i w na-
szym regionie – wyjaśnia 
Marek Michalik, prezes ŁSSE. 

– Łódzka Strefa jest 
widoczna w województwie, 
nie tylko za sprawą pojawia-
jących się inwestorów. Warto 
podkreślić, że wsłuchuje się 
w głos samorządów i rynku, 
czego odpowiedzią jest np. 
projekt dofinansowania szko-
leń dla pracowników firm 
z sektora MŚP. Osobiście 
dumny jestem także, że nasz 
lokalny inwestor Ceramika 
Tubądzin zaangażował się 
wraz ze Strefą i innymi 
partnerami w utworzenie 
pierwszego w Polsce Techni-
kum Automatyki i Robotyki. 
To szkoła przyszłości, która 
idealnie wpisuje się w po-
trzeby inwestorów – mówi 
Paweł Osiewała, prezydent 
Sieradza. 

Technikum Automatyki 
i Robotyki powołane zo-
stało przez Łódzką Strefę 
i trzech inwestorów: Miele, 
wspomnianą Ceramikę Tu-
bądzin i Delię Cosmetics. 
Zarządzane jest przez Strefę 
Edukacji, na czele której 
stoi Wiesława Zewald, od lat 
związana z łódzką oświatą. 
Łódzka Strefa dziś to także 
hub innowacyjny wspierający 
młode technologiczne firmy, 
promotor innowacji opartych 
o 5G dla przemysłu, ekosy-
stem przyciągający do Łodzi 
startupy z zagranicy współ-
pracujący z największymi 
światowymi organizacjami 
działającymi na rzecz rozwo-
ju technologii, jak Cambridge 
Innovation Center Warsaw. 
W siedzibie Strefy działa 
5G Lab, czyli wewnętrzny 
kampus sieci 5G stworzony 
z myślą o startupach te-
stujących innowacje oparte 
o 5G. Pierwszą inteligentną 
fabryką dzięki działaniom 
ŁSSE ma szansę stać się 
fabryka Miele w Ksawerowie. 
Niemiecki potentat z branży 
AGD zainwestował w zakład 
produkcyjny ponad 200 mln 
zł. Ksawerów to jedna z naj-
starszych podstref w Łódz-
kiej Strefie. Dziś dzięki 
staraniom zarządu strefy 
i lokalnych władz jest dobrze 
skomunikowana, z dostę-
pem do mediów i imponuje 
rozmiarem – to blisko 50 ha 
terenów inwestycyjnych. 

– Dziś brakuje gotowych, 
dużych obszarowo terenów 
inwestycyjnych. Niestety 
miasto Łódź nie ma takich 
w dyspozycji, nie zabez-
pieczyło takich terenów. 
Dlatego w Łódzkiej Strefie 
przygotowujemy w regionie 
taką ofertę terenów jak nasza 

Siedziba Łódzkiej Strefy mieści się w zabytkowej fabryce rodziny Grohmanów na Księżym 
Młynie w Łodzi 

Łódzka Strefa w Ksawerowie pod Łodzią stworzyła podstrefę o wielkości blisko 50 ha. 
Zainwestowały tam takie firmy jak: Miele czy Nippon Seiki

Marek Michalik, prezes ŁSSE zarządza Łódzką 
Strefą od sześciu lat. Za zaangażowanie 
w rozwój Łodzi został w 2018 r. Łodzianinem 
Roku

Agnieszka Sygitowicz, wiceprezes ŁSSE 
zarządza Łódzką Strefą od 2016 r. Za działalność 
na rzecz innowacji została wybrana do listy  
TOP 15 Kobiet w 5G
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podstrefa Ksawerów, byśmy 
mieli możliwość obsłużyć 
największe projekty inwe-
stycyjne – wyjaśnia Marek 
Michalik. 

W podstrefie sieradzkiej 
na 30 ha zrealizowało się 12 
inwestycji. Inwestowała tam 
wspomniana Ceramika Tubą-
dzin, Zakłady Farmaceutycz-
ne Polpharma S.A, Scanfil 
czy polski producent odzieży 
firma Cornette Underwear. 

- Łódzka Strefa dała 
impuls do rozwoju i ożywiła 
tereny, które kiedyś były zu-
pełnie martwym obszarem. 
W ostatnich latach bardzo 
dobra współpraca ze strefą 
stworzyła kolejne możliwo-
ści rozwoju. W sumie blisko 
3 tys. miejsc pracy stworzo-
nych przez firmy strefowe to 
nie tylko korzyść dla miasta, 
ale całego regionu – dodaje 
Paweł Osiewała. 

Swoją szansę wykorzy-
stał też Ozorków, który we 
współpracy z Łódzką Strefą 
właściwie wypełnił podstrefę 
inwestorami. 

– Funkcjonowanie ozor-
kowskiej podstrefy ŁSSE 
znacząco przyczyniło się 
do zmniejszenia bezrobocia 
pod koniec ubiegłego wieku, 
kiedy wiele osób straciło 
pracę w wyniku upadku 
ozorkowskich fabryk włó-
kienniczych, tj. m.in. Latona 
i Morfeo. Firmy w Ozorkowie 
sukcesywnie się rozwijają, 
rozbudowują nowe linie pro-
dukcyjne, co przekłada się na 
powstawanie nowych miejsc 
pracy. Wielu mieszkańców 
Ozorkowa znalazło i nadal 
znajduje zatrudnienie w fir-
mach na terenie podstrefy 
Ozorków. To nowoczesne 
przedsiębiorstwa, których 
produkty są wysoko oceniane 
pod względem jakości w Pol-
sce i na świecie, co przekła-
da się również na wizerunek 
Ozorkowa jako miasta z no-
woczesnymi zakładami pracy, 
wykorzystującymi najnowsze 
technologie – mówi Jacek 
Socha, burmistrz Ozorkowa. 

W Ozorkowie najwięcej 
zainwestowały Ceramika Tu-
bądzin, Geberit, czy niemie-
cki Interprint. W podobnej 
wielkością podstrefie w Ło-
wiczu prym wiedzie działa-
jący w branży spożywczej 
koncern ZPOW Agros Nova. 
Znany w regionie jest także 
brytyjski Hellyar Plastics. 
W stosunkowo niewielkiej 
podstrefie udało się zgroma-
dzić blisko 10 inwestycji za 
blisko 200 mln zł, które prze-
łożyły się bezpośrednio na 
ponad tysiąc miejsc pracy. 

– O podstrefie kilkana-
ście lat mówiło się jak o „Zie-
mi Obiecanej”. Ze względu 
na warunki jakie zostały tam 
stworzone dla inwestorów. 
Na przestrzeni lat powstało 
kilka ważnych inwestycji, 
które dały wsparcie regio-
nowi. Z efektów pozyskania 
inwestorów korzysta nie 
tylko Łowicz, ale cały re-
gion, ponieważ wiele osób 
znalazło tam zatrudnienie. 
Pojawiały się w przeszłości 
pomysły scalania kolejnych 
gruntów z przeznaczeniem 
inwestycyjnym i to temat 
do rozważenia w kontekście 
przyszłości – mówi Marcin 
Kosiorek, starosta łowicki. 

Czas pokazał, że dobre 
przygotowanie terenów 
inwestycyjnych okazało się 

kluczem do sukcesu. Budo-
wa sieci dróg prowadzących 
do podstref, zorganizowanie 
komunikacji dla pracowni-
ków, doprowadzenie mediów 
do nieruchomości – to 
wszystko zagrało na korzyść 
samorządów, m. in. Kutna, 
które dzięki podstrefie eko-
nomicznej przeszło diame-
tralną przemianę. 

– Kutnowska podstrefa 
Łódzkiej Specjalnej Strefy 
Ekonomicznej to przede 
wszystkim około 4 tys. 
miejsc pracy dla mieszkań-
ców regionu. Powiat kut-
nowski tuż po przemianach 
ustrojowych w kraju bory-
kał się z ogromnym bezrobo-
ciem. Okres po 2001 r., czyli 
lata po powstaniu podstrefy 
kutnowskiej jest okresem 
zwiększonego prosperity 
– mówi Daniel Kowalik, sta-
rosta powiatu kutnowskiego.

W Kutnowskiej podstrefie 
najbardziej znaną marką jest 
producent chipsów i prze-
kąsek. Jest to jednocześnie 
inwestor przełomowy, który 
zainwestował w fabrykę 
ponad pół miliarda złotych, 
a mowa o amerykańskiej 
firmie UMA INVESTMENTS. 
Działają tam też producenci 
podzespołów dla branży 
AGD, czy mebli i akcesoriów 
dla dzieci. 

- Wszystkie nowe za-
kłady produkcyjne miały 
ogromny wpływ na sytua-
cję naszych mieszkańców. 
Ludzie zatrudnieni wydają 
zarobione środki w Kutnie 
co dodatkowo jest impul-
sem dla rozwoju lokalnych 
małych i średnich przedsię-
biorców. Rok 2001 dzięki 
Łódzkiej Specjalnej Strefie 
Ekonomicznej był punktem 
zwrotnym dla prawie 100 tys. 
mieszkańców ziemi kut-
nowskiej i miejmy nadzieje, 
że kolejne lata tego trendu 
nie odwrócą – dodaje Daniel 
Kowalik. 

Podstrefa w Kutnie 
rozrastała się sukcesyw-
nie z upływem lat. Dzięki 
współpracy z władzami 
miasta, odpowiednim inwe-
stycjom drogowym i infra-
strukturalnym okazała się 
atrakcyjnym miejscem do 
inwestowania. 

- Wpływ utworzonej 
w 2001 r. Podstrefy Kutno 
Łódzkiej Specjalnej Stref 
Ekonomicznej na miasto 
i jego rozwój jest nie do 
przecenienia. Kutnowska 
podstrefa zaczynała z 23 ha. 
Obecnie to ok. 130 ha, które 
w większości są zagospoda-
rowane przez firmy z Polski 
i zagranicy. W działających 
tam przedsiębiorstwach 

pracuje ponad 3 tys. ludzi 
z Kutna i regionu kutnow-
skiego. Dzięki tym firmom, 
a także dzięki pozostałym 
przedsiębiorcom działają-
cym w Kutnowskiej Strefie 
Przemysłowej, bezrobocie 
w mieście zmalało ponad 
5-krotnie mówi Jacek Bocz-
kaja – zastępca prezydenta 
Miasta Kutno.

Polska Strefa Inwestycji 
to nowy rozdział w życiu nie 
tylko Łódzkiej Strefy, ale 
wszystkich stref w Polsce. 
Uwolnienie obszarów spo-
wodowało, że coraz chętniej 
z pomocy publicznej w po-
staci zwolnienia w podatku 
korzystają firmy z sektora 

MŚP. Po zmianie przepisów 
Łódzką Strefę zasiliło już 
ponad 100 firm, które za-
inwestowały blisko 7 mld 
zł. Budują fabryki, zakłady, 
rozbudowują się tam gdzie 
funkcjonują od wielu lat, 
zwiększając potencjał sa-
morządów. Nadal w cenie są 
dobrze przygotowane tereny 
inwestycyjne, których firmy 
szukają i odpowiednia opie-
ka merytoryczna inwestora. 
Jednak wiele udało się już 
zrobić, co widać jak na dłoni 
gdy spojrzymy na sytuację 
w „Małych Ojczyznach” 
w pierwszym roku po po-
wstaniu samorządów teryto-
rialnych i dziś. 

B/S/H w Łódzkiej Strefie zrealizowało kilka inwestycji. Na zdjęciu fabryka suszarek 
w Łodzi

Produkcja naczep w fabryce firmy Wielton w Wieluniu

Linia produkcyjna sprzętu AGD w łódzkiej fabryce firmy Whirlpool

Widok na zakład produkcyjny firmy Roldrob w Tomaszowie Maz. To jedna z największych firm 
w branży przetwórstwa mięsa w Polsce

Ceramika Paradyż to jeden z większych inwestorów Łódzkiej Strefy i kluczowy pracodawca 
w Tomaszowie Maz.
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R
ządy Platformy 
Obywatelskiej 
w Łodzi - dwu-
krotnie z lewicą 
i raz bez (w ka-
dencji 2010-

2014) trwają od ponad 10 lat – 
a licząc koalicję z Jerzym Kro-
piwnickim od 2007 r. do maja 
2009 r., to ponad 14 lat. Są jed-
nak przedstawiane tak jakby 
trwały od kilku miesięcy – no 
od niedawna!. Z dwóch podwo-
dów: pierwszy, to kłamstwo za-
łożycielskie nowego rozdania, 
że z Kropiwnickim nie mieli nic 
do czynienia – jeżeli już, to 
przyłożyli ręki do jego odwoła-
nia. Drugi łączy się z pierwszym 
i wynika z trudności wskazania 
oryginalnego własnego do-
robku, bo co tak naprawdę jest 
osiągnięciem obecnych władz 
Łodzi? Prościej byłoby chwalić 
się wprost kontynuacją – i to 
światowych– projektów, w któ-
rych od 2007 r. jakoś się uczest-
niczyło (nawet do jesieni 2009 
r. za nimi głosowało jednomyśl-
nie), ale jak wytłumaczyć po-
wody zerwania współpracy 
(zwykłą pazernością na stołek?) 
i co istotniejsze – potwierdzić, 
że jednak Kropiwnicki łączy się 
z tą światowością.  

Jest głębsza przeszkoda, 
która po 10 latach zaczyna ude-
rzać stratami Łodzi, wprost od-
czuwalnymi stratami łodzian. 
Projekty, które wystarczyło 
tylko doprowadzić jak najszyb-
ciej do pełnej realizacji – oczy-
wiście z możliwym twórczym 
rozwinięciem – zaczęto opóź-
niać, psuć, zniekształcać, blo-
kować, aż do rezygnacji. Po dro-
dze był brak zainteresowania 
i nadzoru. Przecież pełne do-
kończenie tych projektów da-
wałoby prezydenckim liderom 
PO tytuł największych budow-
niczych Łodzi, nie wiaty przy-
stankowej, nie „stajni jednoroż-
ców” (choć są jakąś atrakcyjką), 
lecz budowli wieku! 

W czyim interesie? Analo-
gicznym jak ten przytoczony 
ponad 20 lat temu przez cyto-
waną wcześniej, byłą łódzką 
radną SLD i wówczas autorkę 
Polityki, Biankę Mikołajew-
ską1.Wtedy była Ziemia obie-
cana hipermarketom, teraz 
od 10 lat jest Ziemia obiecana 
deweloperom. 

Dorobek ustanowionego 
po referendum komisarza To-
masza Sadzyńskiego, to gwał-
towny spadek inwestycji w bu-
dżecie Miasta z 26% ogółu wy-
datków w 2009 r. do 16% w 2010 

r., niewykorzystane szanse po-
zyskania setek milionów dodat-
kowych środków unijnych. Za-
trzymanie prac albo brak nad-
zoru nad projektami, które da-
wały Łodzi pozycję lidera w po-
zyskaniu tytułu Europejskiej 
Stolicy Kultury 2016 (ESK). 
Efekt, to utrata dostępu do środ-
ków unijnych na Specjalną 
Strefę Sztuki i wyeliminowanie 
Łodzi z rywalizacji o ESK. 

Wybór Hanny Zdanow-
skiej na prezydenta Łodzi sytu-
acji nie poprawił, bo w budże-
cie na 2011 rok nastąpił dalszy 
spadek inwestycji do poziomu 
13,4% wydatków ogółem. Ten 
spadek od 2010 r. odbił się 
na ocenie ratingowej dokony-
wanej przez agencje Fitch (oce-
niającą Łódź od 2009 r. obok 
Standard & Poor’s), obniżonej 
z poziomu BBB+/stabilnej 
na BBB+/negatywną. Efektem 
było odstąpienie przez Miasto 
od dalszych zleceń ocen przez 
tę agencję.  

W następnych latach mia-
sto zwiększało środki na inwe-
stycje w miarę jak napływały 
pieniądze unijne zapewnione 
jeszcze za kadencji Jerzego Kro-
piwnickiego. Rozliczenie tych 
środków następowało w 2015 r. 
i wtedy była ich największa 
transza oraz wzrost wydatków 
majątkowych do 27% wydat-
ków ogółem. I w 2016 roku na-
stępuje gwałtowny spadek 
do 16,5%, a w 2018 aż do 12,4 %. 
W 2020 r. wzrosły do poziomu 

15,9 % wraz z perspektywą no-
wych środków unijnych.  

Te wahania wskazują, że 
miasto nie podejmuje wła-
snego wysiłku inwestycyjnego 
w oparciu o środki własne, tak 
jak to było za Palki i Kropiw-
nickiego. Kwotowy wzrost wy-
datków inwestycyjnych 
w 2020 r. niemal odpowiada 
tym środkom, jakie Miasto 
otrzymało w ramach Fundu-
szu Inwestycji Lokalnych 
w wysokości 95,5 mln zł, co 
stanowi 13,2% wydatków ma-
jątkowych Łodzi z 2019 r.. Jed-
nocześnie mimo pandemii na-
stąpił wzrost dochodów Łodzi 
o 419 mln zł. 

25 czerwca 2012 r. przyjęta 
została Uchwała Rady Miejskiej 
„Strategia Zintegrowanego 
Rozwoju Łodzi 2020+”. (Przy-
jęty w 2008 r. „Plan Rozwoju 
Lokalnego Miasta Łodzi miał 
perspektywę lat 2007-2013). 
Bardzo ogólne zapisy tej strate-
gii wskazywały jako pierwszy 
cel strategiczny Nowe Centrum 
Łodzi, dalej rewitalizację śród-
mieścia. Brak było tu szczegól-
nych wyróżników dla Łodzi. 
Konkretyzacją miały się zająć 
polityki sektorowe. Ich zapisy 
co do środków i efektów zamie-
rzonych w związku z realizacją 
określanych tam przedsięwzięć 
praktycznie nie dawały jedno-
znacznych mierników oceny 
i wzrostu. Czytelnych rozliczeń 
wymienionej strategii i polityk 
również trudno odnaleźć. Nie 

ma tu jednoznacznej kontynu-
acji i współpracy. 

W sferze infrastruktury 
odwrócono się od projektów 
lotnisk. Owszem, zakończona 
była budowa nowego termi-
nala, ale prezydent Miasta 
wskazywała, że Łódź ma lotni-
sko w Warszawie. Na początku 
urzędowania jeszcze jakieś sy-
gnały zainteresowania lotni-
skiem transkontynentalnym 
między Łodzią a Warszawą 
były, ale bardziej jako czymś, co 
powinno być zamiast lotniska 
w Łodzi. A już konkretyzacja 
Centralnego Portu Komunika-
cyjnego stała się wrogą.  

Budowę dworca pod-
ziemnego i tuneli prezydent 
Zdanowska wręcz chciała za-
trzymać lub ograniczyć. Unie-
ważnienie przetargu, jakie jej 
przedstawiciele forsowali wio-
sna 2011 r., pozbawiłoby Łódź 
tych inwestycji. Później w tu-
nelu średnicowym dla kon-
wencjonalnej (aglomeracyj-
nej) kolei nie chciano żadnego 
przystanku, więc nie byłoby 
łódzkiego mini-metra. To było 
dopiero wymuszone przez ru-
chy społeczne, a finansowanie 
dla całej linii z trzema przy-
stankami zapewnił rząd Zjed-
noczonej Prawicy, podobnie 
jak przystąpił do realizacji pro-
jektowej trasy kolei dużych 
prędkości zwłaszcza z odcin-
kiem pod Łodzią. Od po-
czątku, czyli od podpisania 31 
lipca 2007 r. umowy w sprawie 

nawiązania Partnerstwa mię-
dzy Miastem Łódź, a PKP 
Spółką Akcyjną i PKP Polskie 
Linie Kolejowe Spółką Akcyjną 
w celu uregulowania stanu 
prawnego terenu Stacji Kole-
jowej Łódź Fabryczna i realiza-
cji projektu Nowe Centrum 
Łodzi, pod Łodzią miały prze-
biegać dwie podziemne trasy, 
które od 2011 roku zaczął blo-
kować nowy minister trans-
portu Sławomir Nowak. Pro-
jekty zostały przywrócone 
po wyborach w 2015 r. 

Brak właściwego zaanga-
żowania Miasta skutkowało ko-
niecznością wypłaty dziesiąt-
ków milionów złotych odszko-
dowań. 

Inwestycje drogowe to mi-
strzostwo w przedłużaniu i ol-
brzymich kosztach (trasa Śmi-
głego-Rydza jest remontowana 
już 3 lata na 2-kilometrowym 
odcinku). Trasa W-Z została tak 
przekształcona, że korki 
na skrzyżowaniach się zwięk-
szyły, zaś przestrzeń publiczna 
utracona na betonowe zapory. 
Cena za 1 km trasy w central-
nym odcinku (bez urządzeń in-
żynieryjnych) w 2014 r. to 90 
mln zł – cztery razy drożej niż 
autostrady. O 40% wzrosła 
cena wozokilometra oferowana 
przez MPK przy zmniejszającej 
się liczbie połączeń i wzroście 
zatrudnienia o 11 %. Także ru-
chy społeczne wymusiły reali-
zację woonerfów, począwszy 
od pierwszego w ul. 6 Sierpnia. 

Zaniechano budowy spa-
larni, tracąc 363 mln zł środków 
unijnych. Obsługę zagospoda-
rowania odpadów chciano od-
dać jednej zewnętrznej firmie 
z naruszeniem przepisów 
ochrony środowiska. Jednocze-
śnie brak zaangażowania w rze-
czywisty monitoring kosztów 
tych usług powoduje pięcio-
krotny wzrost cen od 2013 r. I to 
w sytuacji, kiedy śmieci stają 
się zamiennym do węgla pali-
wem.  

Spółka mająca zajmować 
się inwestycjami infrastruktu-
ralnymi zmniejszyła siedem 
razy poziom inwestowania, ale 
zatrudnienie wzrosło dwu-
krotnie. Żeruje teraz na zawy-
żonych opłatach dzierżaw-
nych, wyciągając je ze ZWiK 
i GOŚ, co im zagraża i cenom 
wody.  

Wymuszona przez kibi-
ców i działaczy budowa stadio-
nów o podobnej pojemności, to 
nawet pięciokrotna różnica 
w cenie: stadion Orła 45 mln zł 
– stadion ŁKS 250 mln zł. Po-
twierdzony za kadencji Kro-
piwnickiego udział w realizacji 
Akademickiego Centrum Spor-
towego w ramach Kampusu 
Politechniki Łódzkiej zmateria-
lizował się w postaci Zatoki 
Sportu. 

Po wybudowaniu nowej 
Hali targowej Expo, sprzedano 
teren tej przy ul. Stefanow-
skiego 17, niwecząc kompleks 
targowy w tamtym rejonie.  

Zaprzepaszczono Projekt 
Rewitalizacja śródmiejskiego ob-
szaru, tracąc 85 mln zł środków 
unijnych. Na inwestycje i re-
monty w gospodarce mieszka-
niowej, zamiast zwiększać 
środki w ramach rewitalizacyj-
nego priorytetu, to je zmniej-
szano.  

Zahamowano politykę 
czynszową. Po długim okresie 
starań – sięgającym lat dzie-
więćdziesiątych ubiegłego 
wieku – przyjęta 9 października 
ustawa o rewitalizacji dawała 
narzędzia do przeprowadzania 
rewitalizacji2. Gminny Program 
Rewitalizacji miasta Łodzi 
przyjęty przez Radę Miejską 28 
września 2016 r., który miał być 
kontynuacją Uproszczonego 
Lokalnego Programu Rewitali-
zacji nakreślonego na lata 2007 
-2013 wraz ze Społeczną Strate-
gią Rewitalizacji, pod wzglę-
dem finansowym niczego nie 
dodawał. Zawiedzonym – obie-
cywanymi miliardami na rewi-
talizację – wspólnotom miesz-
kaniowym zaoferowano kilka 
milionów złotych.  

Projekty, które wystarczyło tylko doprowadzić jak najszybciej do pełnej realizacji – oczywiście z możliwym twórczym 
 rozwinięciem – zaczęto opóźniać, psuć, zniekształcać, blokować, aż do rezygnacji

KOMISARZ I PREZYDENT Z RAMIENIA 
 PLATFORMY OBYWATELSKIEJ (OD 2010 R.)

Frank Gehry (w środku) i David Lynch (od lewej) i Marek Żydowicz (od prawej) nad makietą Miasta
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Tak naprawdę, to przez 
trzy lata –od 2013 do 2016 r. – 
miasto nie miało żadnego pro-
gramu. Później przy okazji 
unieważniono inne ważne 
uchwały, takie jak uchwała  
z 15.09.2004 r. w sprawie wy-
znaczenia strategicznych tere-
nów inwestycyjnych położo-
nych na terenie miasta Łodzi, 
opracowania polityki ich zago-
spodarowania oraz rewitaliza-
cji śródmieścia. Podobny los 
spotkał Strategię rozwoju ulicy 
Piotrkowskiej unieważnioną 15 
czerwca 2016 r., choć miała per-
spektywę do 2020 r., uzasad-
niając propagandowo, że zo-
stała wykonana (co było nie-
prawdą)3. Podejmowane były 
uchwały programowe z za-
kresu utrzymania atrakcyjno-
ści architektonicznej miasta. 

Choć Miejska Pracownia 
Urbanistyczna przejęła prowa-
dzenie prac nad wszystkimi 
planami miejscowymi zago-
spodarowania przestrzennego, 
jednak kolejnością prac, a po-
tem już zawartością, zaczęto 
patologicznie sterować. 
W efekcie odszedł cały świetny 
Zespół kierujący Pracownią. 
O gospodarce przestrzennej bę-
dzie dalej. 

Przywrócony z kadencji 
Kropiwnickiego obszarowy 
proces rewitalizacji – po zanie-
chaniu PROREVITY i projektu 
rewitalizacji strefy śródmiej-
skiej – realizowany w założo-
nych 8 obszarach, został z Unii 
Europejskiej zasilony nie 4 mld 
zł jak deklarowała premier Ewa 
Kopacz, ale 0,5 mld zł. Jednak 
te inwestycje w budżecie Łodzi 
– co należy silnie podkreślić – 
nie są czymś powiększającym 
skale wydatków majątkowych, 
lecz wypierającym inne. Jeśli 
nie zwiększa się udział tych wy-
datków w wydatkach ogółem, 
to znaczy, ze nie ma mamy war-
tości dodanej. 

Rewitalizacyjne przedsię-
wzięcie ze sfery kultury, które 
mogło zdecydować o pozyska-
niu przez Polskę i Łódź prawa 
organizacji wystawy EXPO, zo-
stało odrzucone. Nie chciano 
nawet wsparcia z budżetu pań-
stwa. Dopiero zaangażowanie 
ministra Jerzego Kwieciń-
skiego, jako pełnomocnika 
rządu, wskazało na wartość 
projektu Centrum Festiwalo-
wego Franka Gehry’ego dla wy-
stawy EXPO. Rząd zadeklaro-
wał, że je wybuduje, ale Miasto 
nie wykorzystało wcześniej tej 
szansy promocyjnej. Premier 
Tusk zapowiadał Expo dla Ło-
dzi, ale jako szef Rady Europej-
skiej nie poparł tego projektu. 
W 2012 r. zasugerował, że skoro 
orędownik Łodzi filmowej Da-
vid Lynch „nie mieszka w Ło-
dzi”, to wartość jego opinii jest 
słabsza, a brzmiała tak: „Kocha-
łem Łódź, kochałem ludzi, ko-
chałem atmosferę i architek-
turę. Było tam coś ekscytują-
cego. Ale nowa ekipa i prezy-
dent miasta zabili Łódź. Dzieją 
się tam bardzo złe rzeczy i źle 
się z tym czuję. Z tą kobietą pre-
zydentem ten projekt nie ma 

przyszłości. (...) Mieszkańcy 
Łodzi będą moim zdaniem cier-
pieć z tego powodu. Mieliśmy 
stworzyć tam niezwykłe miej-
sce.4”. Chodziło o EC1 i Cen-
trum Festiwalowe.  

EC1 – choć była próba jego 
zablokowania w 2010 r. – ostało 
się poprzez podpisane umowy, 
lecz dalece odbiega od pierwot-
nego programu funkcjonalno 
użytkowego – jego światowości.  

Z  Centrum Festiwalowego 
zrezygnowano, a działki w NCŁ 
rozprzedaje się za pół ceny de-
weloperom5.  

Zachowanie planowanych 
atrakcji kulturowych zadziała-
łoby dla Łodzi jak wieża Eiffla 
dla Paryża, wartość przylegają-
cych działek by wzrosła i wzro-
słyby wpływy podatkowe. Mia-
sto, ze wskazania prezydent 
Zdanowskiej, odmówiło także 
przyjęcia propozycji Ministra 
Kultury finasowania obiektu 
z budżetu państwa. Zatem dla 
analogicznych funkcji powsta-
nie takie centrum w Toruniu 
i tam powędruje 400 mln zł 
z tegoż budżetu państwa.  

Czy zatem Lynch przesa-
dzał? Czy przesadzał Bogusław 
Linda, używając przenośni, by 
wskazać, że niszczy się Łódź 
sztuki obrazu filmowego? Czy 
przesadzał Jacek Poniedziałek, 
wskazując, że brak wizji łączy 
się w konsekwencji z brakiem 
właściwej polityki socjalnej?6 
Oburzenie prezydent Zdanow-
skiej nie przeszkadzało wspól-
nej fotografii na premierze „Po-
widoków” 12 stycznia 2017 r. 
w EC1.7 

Oszukiwano mieszkań-
ców i obrażano Lyncha, że chce 
przejmować wielkie pieniądze 
i majątek z Miasta. Kiedy 
wszystko, co finansowało mia-
sto w poszczególnych projek-
tach (także ze środków europej-
skich) pozostawało własnością 

miasta. Ta obłuda ekipy prezy-
dent Zdanowskiej przebijała 
na każdym etapie manipulo-
wania majątkiem z terenu NCŁ, 
dopóki nie trafił do dewelope-
rów z prezentem w postaci par-
kingów i dróg. Lynch oddawał 
duszę, prezydent Zdanowska 
majątek deweloperom.  

Doświadczenie Bilbao 
wskazywało, jaka jest rola wła-
dzy publicznej. Wiceprezydent 
Bilbao Ibon Areso Mendiguren 
stwierdził wyraźnie: „Bez wi-
zjonerskiej decyzji , odważnych 
zmian i pomysłów nie ma suk-
cesu. Najważniejszy jest interes 
publiczny, a nie prywatne biz-
nesy deweloperów. Trzeba ich 
zapraszać stawiając im wyma-
gania.”8.  

Ekipy doradcze mogą 
zmieniać zdanie. Kiedy przystę-
powałem do prac nad NCŁ, moi 
współpracownicy jeszcze z Mi-
nisterstwa Rozwoju Regional-
nego pracowali już w firmie De-
loitte. Przekonywali, że najpierw 
Miasto musi przesądzić, jak ma 
być urządzone NCŁ, wybrać 
i uruchomić drogę poszczegól-
nych inwestycji. A jak to zosta-
nie przesądzone, to wtedy roz-
strzygać o sprzedażach. Za ka-
dencji prezydent Zdanowskiej ta 
sama firma w innym składzie 
nie widziała przeszkód we 
wcześniejszych sprzedażach 
działek. Jaką sobie życzył zama-
wiający ekspertyzę, taką miał.  

Tak Łódź straciła ESK, 
Expo, majątek i szanse rozwo-
jowe super atrakcyjności. Cha-
rakterystyczna była tu „Poli-
tyka Rozwoju Kultury 2020+ 
dla Miasta Łodzi” z 27 marca 
2013 r., którą po pięciu latach 
aktualizowano, bo „odkryto” 
że w strategii kultury powinna 
być Łódź Filmowa a także ja-
kieś mierniki ocen. Powodem 
był fakt wpisania Łodzi jako 
miasta filmu do Sieci Miast Kre-

atywnych UNESCO. To, co Łódź 
wyróżniało na świecie i czemu 
dedykowane były podjęte 
w poprzedniej kadencji pro-
jekty, zniknęło. Pozbyto się fe-
stiwali najbardziej odpowiada-
jących łódzkiemu dorobkowi 
kulturalnemu. Nie wiadomo, 
co Łódź kreuje? 

W ubiegłym roku władze 
Łodzi przeprowadziły propa-
gandową akcję o nowej strate-
gii. Nawiązano do poszukiwa-
nia wieży Eiffla. Konkluzją do-
tychczasową było, że łodzianie 
muszą sobie ją sami stworzyć. 
To jest problem lidera z wizją 
i jego współpracy z mieszkań-
cami. Część patronów tej akcji 
dziś ją kontestuje, co chyba za-
skoczyło prezydent Zdanow-
ską. Na Igrzyskach Wolności 
pod jej patronatem i Leszka Bal-
cerowicza, cieszono się, że 
upadł łódzki przemysł włó-
kienniczy. Tymczasem w bada-
niach dochodów pracowników 
najemnych w miastach stoli-
cach województw opublikowa-
nych przez  GUS w 2020 r., a do-
tyczących 2018 r., średnia war-
tość (mediana) rocznych do-
chodów tych pracowników 
w Łodzi jest na 15. miejscu. 
Za Łodzią są Zielona Góra, To-
ruń, Gorzów Wielkopolski. 
W rankingu jakości życia w pol-
skich miastach Polityki z 2018 r. 
Łódź jest na 23. miejscu. W 9. 
kategoriach cząstkowych (od 
edukacji przez zdrowie po sa-
morząd) jest poza pierwszą 
dziesiątką. Jedynie w transpo-
rcie i łączności ma 8. miejsce – 
tylko dlatego, że największa in-
frastruktura komunikacyjna 
powstawała wbrew obecnym 
władzom Łodzi. To ratuje Łódź, 
ale to za mało, by dogonić mia-
sta liderów. Dlatego dla Łodzi 
potrzebna jest ustawa przeka-
zana w ręce tych , którzy będą 
interwencyjnie ją wspierać. 

WŁODZIMIERZ TOMASZEWSKI 

Samorząd ma wspierać aktyw-
ność gospodarczą (co może dać 
mu większe wpływy podat-
kowe), ale jej nie zastępować. 
Mało znanym a dobitnym przy-
kładem jest podróż Grzegorza 
Palki do Stanów Zjednoczo-
nych, której głównym celem 
wcale nie była Ameryka, lecz 
możliwość rozmowy (głównie 
w samolocie) z polskim mini-
strem gospodarki, który na spo-
tkanie z prezydentem Łodzi 
w Polsce nie miał czasu. Cho-
dziło o przekonanie polskich 
władz do wprowadzenia 
ochrony celnej dla polskiej pro-
dukcji przed tekstyliami z dale-
kiego wschodu. Ziściło się to już 
niestety zbyt późno – po śmierci 
Palki, kiedy za AWS-u uchwa-
lono taką regulację w Parlamen-
cie. Udział w powstawaniu spe-
cjalnych stref ekonomicznych, 
to także aktywność samorzą-
dów. Dopiero od 2010 r. w Łodzi 
stosowane są maksymalne 
stawki podatku od nierucho-
mości dla podmiotów gospo-
darczych. Od 2003 r. podejmo-
wane były rozstrzygnięcia w po-
staci uchwał Rady Miejskiej uła-
twiające dostęp do majątku 
miasta podmiotom prowadzą-
cym działalność gospodarczą 
w postaci obniżki stawek opłat 
za zaplecza i pomieszczenia ma-
gazynowe w gminnych loka-
lach użytkowych, możliwości 
zakupu lokali użytkowych 
przez ich najemców (wtedy 
z wyłączeniem frontowych lo-
kali na parterze przy ul Piotr-
kowskiej, co zmieniła ze szkodą 
dla miasta prezydent Zdanow-
ska), wieloletniej dzierżawy te-
renów targowisk przez organi-
zacje kupieckie, oferty terenów 
inwestycyjnych pod różnej skali 
przedsięwzięcia gospodarcze 
i zabudowę mieszkaniową. 
Uzbrojenia terenów szły zgod-
nie z planami miejscowymi. 
Do tego przyjmowano pro-
gramy określające pomoc pu-
bliczną dla podmiotów gospo-
darczych (podejmujących inwe-
stycje i tworzących nowe miej-
sca pracy, wprowadzających in-
nowacyjne technologie, rozbu-
dowujących bazę hotelową, 
modernizujących targowiska). 
Jednocześnie towarzyszyły 
temu programy i projekty (zasi-
lane dostępnymi środkami unij-
nymi) z zakresu dostępności ko-
munikacyjnej, przeciwdziała-
nia bezrobociu i aktywizacji 
rynku pracy. Działał i działa pro-
gram „Młodzi w Łodzi”.  

Efekt: za Kropiwnickiego 
był trzykrotny spadek bezrobo-
cia (z 18% na 6%), dynamika nie-
spotykana w kraju. Reprezento-
waliśmy interes mieszkańców, 
kiedy przepisy narzucały po-
dwójny VAT w rozliczeniach 
czynszowych (mediów) i udało 
się to zmienić. Pomocą przesa-
dzoną było wyróżniające budo-

wanie dróg dla supermarketów 
(np. na Rokicińskiej), galerii (np. 
Sukcesji), czy dostęp do środków 
rewitalizacyjnych wielkich pod-
miotów handlowych. Taka po-
moc jest wskazana dla funkcji 
produkcyjnych, mieszkanio-
wych, usługowych, środowisko-
wych, sportowych i kultural-
nych. Rewitalizacja obiektów 
pod takie cele wymagała wspar-
cia w zakresie obsługi inwestor-
skiej, infrastrukturalnej. Tak po-
magaliśmy w zagospodarowa-
niu fabryk Poznańskiego czy 
Scheiblera. Niestety, naszej po-
mocy dla inwestora najtrudniej-
szej rewitalizacji, czyli loftów, 
od 2010 r. nie kontynuowano. 
A chodziło głównie o wspiera-
jące działania promocyjne. 
W efekcie spółka realizująca lofty 
– wykonała je wzorcowo – upa-
dła, bo zabrakło tego wsparcia 
w czasie kryzysu na rynku nieru-
chomości po 2008 r. W innych 
miastach sobie z tym poradzono. 

Samorządy uwłaszczały 
obywateli na majątku gminnym. 
Także w Łodzi od pierwszej ka-
dencji ustanawiana była – przez 
kolejne ekipy polityczne – coraz 
wyższa bonifikata przy wykupie 
mieszkań komunalnych. 
Zmianę ustrojową próbowano 
wykorzystywać dla nieuczci-
wego obrotu tymi nieruchomo-
ściami (najemców dłużników 
wykupywano, by potem pozo-
stawić ich bez mieszkań, 
po które ponownie zgłaszali się 
do gminy). Z kolei przepisy ogra-
niczające obrót mieszkaniem 
po wykupie stwarzały nierów-
ności. Np. uwłaszczeni na miesz-
kaniach zakładowych nie mieli 
żadnych ograniczeń w sprze-
daży. W okresie kadencji Kro-
piwnickiego było maksymalne 
zniesie oraniczeń technicznych 
w wykupie mieszkań. Także za-
częło się uwłaszczenie na grun-
tach spółdzielni mieszkanio-
wych za symboliczną opłatą, co 
uwalniało spółdzielców od opłat 
za wieczyste użytkowanie. 

W Łodzi podjęliśmy się 
prób różnych form partnerstwa 
publiczno-prywatnego (ko-
mercyjnego) poprzez wykorzy-
stanie nieruchomości. Np. PKS 
przygotował dla miasta sie-
dzibę Wydziału Praw Jazdy i re-
jestracji Pojazdów w dawnym 
dworcu. Tak miało być w Pro-
gramie rewitalizacji domów fa-
milijnych. Inwestor miał budo-
wać nowe domy na wskaza-
nych przez Miasto gruntach, 
mieszkania tam powstałe 
miały służyć mieszkańcom 
z famuł, a domy familijne pod-
legać remontom na cele komer-
cyjne. Za mieszkania przejął 
jedną kamienicę przy ul. Piotr-
kowskiej Zakład Energetyczny. 
Później nie wywiązał się z kon-
tynuacji remontu, choć miesz-
kaniami zapłacił, ale kupio-
nymi na rynku. Zatem dopiero 
teraz uchwalona ustawa, po-
zwalając stosować zasadę 
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Aktywność gospodarcza.  
Nieruchomości i przestrzeń

Prezentacja projektu  NCŁ dla mieszkańców w 2008 roku
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wstawał system finansów sa-
morządu terytorialnego. Ko-
lejne ustawy określające fi-
nanse samorządowe (z 1990 r., 
z 1993 r., z 1998 r. i z 2003 r.) 
miały ciągle wymiar przejścio-
wości. Ustawę z 2001 r., która 
poszerzała źródła dochodów, 
prezydent Aleksander Kwa-
śniewski zawetował.  

Najlepszym gwarantem 
konstytucyjnej samodzielności 
samorządów jest stabilny sys-
tem finansów samorządowych 
oparty na prorozwojowych 
czynnikach. Dywersyfikacja 
źródeł dochodowych jest za-
bezpieczeniem przed słabością 
jednego źródła. Za rządów PO -

PSL odnotowano przypadki 
spadku dochodów z podatków 
dochodowych. Za rządów PiS 
i Zjednoczonej Prawicy obni-
żano stawki podatków, ale 
wpływy się dynamizowały 
i dochody z tego tytułu wzra-
stały. Inwestycje dają szanse 
zwiększenia dochodów podat-
kowych. Warta jest zatem mo-
bilizacja wysiłków inwestycyj-
nych.  

Ustanowienie subwencji 
inwestycyjnej, czyli ustawo-
wego - systemowego źródła do-
chodów liczonego procentowo 
od wydatków majątkowych 
z roku bazowego, daje motywa-
cje do mobilizacji inwestycyj-

nej, nawet do zadłużenia proin-
westycyjnego, bo wtedy pozy-
skiwane środki inwestycyjne 
będę znacząco narastać. Jeśli 
będzie to związane z roczną 
utratą subwencji przy zmniej-
szeniu poziomu inwestowania 
rok do roku, to motywacja bę-
dzie jeszcze większa. Oczywi-
ście wtedy musi tu być mecha-
nizm cyklicznej (np. co cztery 
lata) korekty bazy przez samo-
rządy. Ten mechanizm mógłby 
dotyczyć tylko samorządów in-
westujących na starcie powyżej 
określonego pułapu inwestycji 
w stosunku do wydatków ogó-
łem, np. 10% wydatków ogó-
łem. Dla samorządów o słab-
szych źródłach dochodowych 
a zatem i mniejszym poziomie 
inwestowania, powinna być 
większa wartość procentowa 
naliczania subwencji inwesty-
cyjnej. To będzie bardzo stabili-
zujące i prorozwojowe źródło 
dochodów samorządowych. 
W ramach „Polskiego Ładu” ma 
powstać taka subwencja i w po-
wiązaniu z funduszami na in-
westycje strategiczne oraz dro-
gowe, będzie otwierać wielkie 
finansowe możliwości przed sa-
morządami. Dodając do tego 
mechanizmy gwarantujące nie-
zmniejszone wpływy z podat-
ków dochodowych rok do roku, 
8 mld zł algorytmicznego zasi-
lenia wydatków bieżących sa-
morządów – to otwiera praw-
dziwie złoty okres finansów sa-
morządowych. 

Warto pamiętać, że sub-
wencja oświatowa, której po-
ziom startu określało SLD 
z PSL, nie zawierała środków 
inwestycyjnych, co wykazali-
śmy z prof. Eugeniuszem 
Smoktunowiczem przed Try-
bunałem w 1996 roku. Dziesięć 
lat później Trybunał utrzymał 
tamten model finansowy gło-
sami sędziów, którzy jako po-
słowie go uchwalali. Występo-
wałem wtedy przed Trybuna-
łem razem z prof. Michałem 
Kuleszą. Zatem, choć subwen-
cja oświatowa systematycznie 
rośnie (a skokowo w trakcie re-
form szkolnych), to subwencja 
inwestycyjna będzie bardzo 
znaczącym jej uzupełnieniem. 

Można rozważać na przyszłość 
ustanowienie w podziale algo-
rytmicznym tzw. minimum 
subwencji oświatowej, gwaran-
tującej pokrycie wydatków pła-
cowych pracowników oświaty. 

Aktywność obywateli. 
Efektywność wydatków. 
Wielkość jednostek 
Dotychczasowa formy partycy-
pacyjne: rady młodzieżowe, se-
niorów, jednostki pomocnicze 
trzeba rozszerzać, a nie zawężać, 
jak to się stało ostatnio w Łodzi 
z tymi jednostkami, którym za-
brano środki algorytmiczne 
na inwestycje. Wcześniej jeszcze 
sztucznie je komasując.  

W ustawie z 11 stycznia 
2018 r. o zmianie niektórych 
ustaw w celu zwiększenia 
udziału obywateli w procesie 
wybierania, funkcjonowania 
i kontrolowania niektórych or-
ganów publicznych, utrwalono 
istnienie budżetów obywatel-
skich, dostępną możliwość po-
dejmowania obywatelskich ini-
cjatyw uchwałodawczych, 
tworzenie i rozpatrywanie 
rocznych raportów o stanie jed-
nostki samorządu terytorial-
nego. Trzeba iść dalej i wyposa-
żyć jednostki pomocnicze 
w prawo decydowania o pro-
centowo określonej części bu-
dżetu samorządowego na in-
westycje. Także organizacje 
społeczne w mechanizm kon-
sultowania zamierzeń inwesty-
cyjnych samorządu, tak jak roz-
wija się ich rola w wykonywa-
niu zadań publicznych w samo-
rządach. Również potrzebne są 
miary do sprawozdań i ocen 
efektywności, dla radnych i dla 
obywateli, np. PKB na miesz-
kańca jednostki samorządowej. 
Ustawa o zamówieniach pu-
blicznych bardziej musi chronić 
rodzimych przedsiębiorców. 

Otwarta dziś jest wielkość 
jednostek samorządowych 
i forma obsługi, bo technika po-
zwala na kompleksowy zdalny 
kontakt. Otwarte jest wykorzy-
stanie modelu zespołu metro-
politalnego. Możemy rozwijać 
zachęty do łączenia jednostek. 
Mamy techniki usług wspól-
nych więc i małe sobie mogą ra-

dzić (tak jak gminy szwajcar-
skie). Nie możemy jednak po-
zwolić, by administracja była 
elementem politycznych gier, 
jakiejś autonomizacji, zastępo-
wania wojewodów. Odmowa 
realizacji zadań zleconych, np. 
wyborów, jest niedopuszczalna. 
Gorzej zabezpieczone wybory 
korespondencyjne są uzna-
wane (były podstawą zwycię-
stwa Joe Bidena), a w Polsce 
mają być rozstrzygane wolunta-
rystycznie? Czy samorządy 
mają decydować o honorowa-
niu bądź nie wyroków Trybu-
nału Konstytucyjnego?  

Takie zniekształcenia obce 
są podstawom samorządu 
i twórcom jego odrodzenia. 
Rozstrzyganie w referendach 
powinno być w oparciu o zo-
biektywizowane kryteria. Pre-
zydent Kropiwnicki raz w Ło-
dzi, raz w kraju podrywał 
mieszkańców do inicjatywy 
ustawodawczej: w sprawie od-
zyskania sieci cieplnej przez 
Miasto (dla bezpieczeństwa) 
i w sprawie ustanowienia dnia 
wolnego od pracy w Święto 
Trzech Króli. Druga inicjatywa 
spełniła się i służy najlepiej pol-
skim rodzinom, ale Kropiwnic-
kiego za to atakowano.  

Łączy się to z polityką hi-
storyczną, różnie traktowaną 
w samorządach, np. w zakresie 
zmian nazw ulic. W 2004 roku 
prezydent Kaczyński doprowa-
dził do powstania Muzeum Po-
wstania Warszawskiego, a Kro-
piwnicki do uhonorowania 
ofiar Litzmannstadt Ghetto 
i bohaterów Polaków ratują-
cych Żydów, wskazując jedno-
znacznie na zbrodnie nie-
miecką. W 2009 roku Prezy-
dent Kaczyński razem z Kro-
piwnickim odsłaniali w Łodzi 
największy pomnik Polaków 
Ratujących Żydów z ponad 6 
tysiącami tablic bohaterów. 
Wspólnie można bardzo wiele 
dobra uczynić i to się dzieje 
w polskich samorządach. Bez 
propagandy, a z prawdą i infor-
macją dla obywateli. 

W 2018 r. w Rankingu 
Miast Obywatelskich w ramach 
wydawnictwa POLITYKI, Łódź 
znalazła się na 30. miejscu.
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mieszkania za grunt, jest du-
żym wsparciem dla samorzą-
dów, podobnie jak fundusze 
gwarantowane przez rząd 
na realizacje mieszkań komu-
nalnych. W Łodzi utrzymali-
śmy to budownictwo (poza za-
niechaniem ostatnich dwóch 
kadencji), by dysponować 
mieszkaniami na rotacje w pro-
cesach rewitalizacyjnych. Tak 
zapewniliśmy uruchomienie 
Programu Nowego Centrum 
Łodzi, czy remontów miejskich 
kamienic. System Informacji 
o Terenie miał jednocześnie 
służyć inwestorom jak i Miastu 
w sprawiedliwym obrocie nie-
ruchomościami (ich wycenie). 
Wyprzedaż gruntów powinna 
być warunkowana planami ich 
przeznaczenia, racjonalnością 
publicznych korzyści (wyprze-
daż działek w NCŁ za pół ceny 
tego kryterium nie spełniała.) 

 Warunkiem rozwoju jest 
też dobra gospodarka prze-
strzenna. Ustawa z 1994 r. powo-
dująca likwidacje planów miej-
scowych – naszego planu ogól-
nego z 1993 r., to szczyt niegospo-
darności pod wpływem lobby-
stów deweloperskich. Przeciw-
stawiałem się temu noweliza-
cjami tej ustawy, skarżąc ją 
do Trybunału Konstytucyjnego 
z Michałem Kuleszą. Niestety, 
rozstrzygali sędziowie, którzy 
jako posłowie ją uchwalali. Ma-
nipulowanie terminami prac 
nad planami też chroniło wybra-
nych deweloperów. Tak za pre-
zydentury prezydent Zdanow-
skiej zabudowywano tereny za-
wsze zielone na Złotnie - Brusie, 
czy nawet użytki ekologiczne.  

Z prof. Eugeniuszem Smok-
tunowiczem broniliśmy w Try-
bunale publicznego interesu 
urbanistycznego, a także inte-
resu działkowców zależnych 
od Polskiego Związku Działkow-
ców. Wtedy Trybunał przyznał 
nam rację, ale Sejm spłacający 
dług wyborczy prezydenta Kwa-
śniewskiego wobec PZD odrzu-
cił wyrok Trybunału. Sprawa 
wróciła przy nowej Konstytucji.  

Niezbędna jest ustawa po-
zwalająca na plany ogólne i re-
zerwacje terenów pod inwesty-
cje liniowe. Potrzebne większe 
uprawnienia samorządów w za-
kresie ochrony zabytków o co 
postulowaliśmy w kadencji Kro-
piwnickiego i w 2010 r. w senacie 
(spotykając się z przeciwnym 
stanowiskiem senatorów PO 
z Łodzi). Jasnych kryteriów a nie 
uznaniowości w decyzjach pla-
nistycznych. 

Dokumentacją patologii 
gospodarki przestrzennej w Pol-
sce jest książka Andrzeja Ję-
draszki, Zagospodarowanie 
przestrzenne w Polsce - drogi 
i bezdroża regulacji ustawo-
wych (Warszawa 2005), jaką 
wydaliśmy w ramach Unii Me-
tropolii Polskich. Przedstawiam 
tam we wstępie grzechy samo-
rządowe w tym zakresie. 

Finanse samorządowe. 
Subwencja inwestycyjna 
W kolejnych etapach reform sa-
morządowych najtrudniej po-
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Premier Mateusz Morawiecki o finansach samorządowych 

Przypisy 
 
1.  Por. Bianka Mikołajewska, Ziemia obiecana 
hipermarketom . Jak łódzcy urzędnicy dbają 
o interesy zachodnich koncernów [w:] Poli-
tyka, nr 29 (2254), 15 lipca 2000, ss. 60 - 62.. 
 
2. Od lat 90. w ramach Unii Metropolii Pol-
skich działaliśmy w tym zakresie z prof. 
Krzysztofem Skalskim (ze Stowarzyszenia 
Forum Rewitalizacji w Krakowie).  
 
3. Pretekstem było przyjęcie 9 grudnia 2015 
r. przez RM uchwały w sprawie utworzenia 
Park Kulturowego ulicy Piotrkowskiej 
a także uchwały z zakresu utrzymania 
atrakcyjności architektonicznej miasta, jak 
uchwały krajobrazowe (reklamowe). 
 
4.  Por. Igor Rakowski-Kłos, Anna Kołakow-
ska, David Lynch w TVP: Hanna Zdanowska 
zabiła Łódź [w:] Gazeta.plŁódźWiadomości 
Łódź, 25.11.2012 , aktualizacja: 26.11.2012 13:53 
http://www.tokfm.pl/Tokfm/1,103087,129353

83,Tusk_o_Lynchu__Nie_mieszka_w_Lo-
dzi__Nie_mowie__by.html  
 
5. Przy okazji obrażano światowych artystów. 
Także podczas wizyty w pracowni Franka 
Gehry’ego ekipy  p. Zdanowskiej, a  po powro-
cie relacjonując nieprawdę. 
 
6. Por. Karolina Warchoł, Bogusław  Linda o  
Łodzi: Miasto umarłe, miasto meneli [w:] 
wyborcza. pl Łódź, 24 października 2015, 
16:01;  Łukasz Kaczyński, Jacek Poniedzia-
łek z troską o Łodzi: Po co temu miastu taki 
wielki przystanek tramwajowy? [w:] Dzien-
nik Łódzki, 5 kwietnia 2016, Aktualizacja: 6 
kwietnia 2016 13:22 

7.  Łódzki Fundusz Filmowy współfinansował 
produkcje Powidoków, choć w 2006/2007 
roku radni PO byli mu przeciwni.  
 
8.  Przytaczana wypowiedź została opubli-
kowana w katowickim dodatku Gazety Wy-
borczej we wrześniu 2008 r..
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Ustawa 

z dnia ………………… 2020 r. 

o Narodowym Funduszu Re-
witalizacji i Rozwoju Łodzi 

W trosce o zachowanie archi-
tektonicznego i kulturowego 
dorobku Łodzi, stanowiących 
spuściznę narodową w dzie-
dzinie dóbr kultury z zakresu 
kompleksów architektonicz-
nych, sztuki obrazu filmo-
wego i awangardy, stanowi 
się, co następuje: 
 

Art. 1. 

Tworzy się Narodowy Fun-
dusz Rewitalizacji i Rozwoju 
Łodzi, zwany dalej „Fundu-
szem”. 
 

Art. 2. 

Dochodami Funduszu są: 
1) darowizny, dobrowolne 
wpłaty oraz zapisy osób fi-
zycznych i prawnych, a także 
środki przekazane przez fun-
dacje, 
2) wpłaty z organizowanych 
na rzecz Funduszu zbiórek pu-
blicznych i imprez,  
3) dotacje celowe z budżetu 
państwa, 
4) inne dochody ustalone 
przez Radę Ministrów. 
 

Art. 3. 

1. Środki Funduszu przezna-
cza się na finansowanie przed-
sięwzięć związanych: 
1) z rewitalizacją starej zabu-
dowy miasta Łodzi – zarówno 
poprzemysłowej jak i miesz-
kalnej, w tym zapewnieniem 
nowych lokali mieszkalnych 
niezbędnych dla rotacji miesz-
kańców z budynków remonto-
wanych; 
2)  z remontami i zabezpiecze-
niem budynków znajdujących 
się w korytarzu przygotowy-
wanych do realizacji w Łodzi 
kolejowych tuneli średnico-
wych między Dworcem Fa-
brycznym a Dworcem Kali-
skim; 
3) inwestycjami wyróżniają-
cymi Łódź w świecie, zwięk-
szającymi jej atrakcyjność, 
przyciągającymi twórców, ka-
pitał i inwestorów zapewnia-
jących rozwój miasta. 
2. Ze środków Funduszu mogą 
być udzielane dotacje celowe 
lub pożyczki na zasadach 

określonych niniejszą ustawą. 
3. Coroczny wykaz obiektów 
objętych wsparciem ze środ-
ków Funduszu uzależniony 
jest od spełniania wymogów 
prawa Unii Europejskiej oraz 
prawa krajowego. 
 

Art. 4. 

Środki Funduszu niewykorzy-
stane w danym roku kalenda-
rzowym przechodzą na rok 
następny. 
 

Art. 5. 

1. Środkami Funduszu dyspo-
nuje Społeczny Komitet Rewi-
talizacji i Rozwoju Łodzi, 
zwany również Komitetem. 
2. W skład Społecznego Komi-
tetu Rewitalizacji i Rozwoju 
Łodzi wchodzą: przewodni-
czący wyznaczony przez mini-
stra właściwego do spraw bu-
downictwa, planowania i za-
gospodarowania przestrzen-
nego oraz mieszkalnictwa, 1 
zastępca przewodniczącego 
wyznaczony przez ministra 
właściwego do spraw rozwoju 
regionalnego, 2 członkowie 
i sekretarz Komitetu, powoły-
wani przez Prezesa Rady Mini-
strów. 
3. Komitet reprezentuje na ze-
wnątrz przewodniczący lub 
jego zastępca. 
4. Obsługę organizacyjną Ko-
mitetu sprawuje Biuro Spo-
łecznego Komitetu Rewitaliza-
cji i Rozwoju Łodzi, finanso-
wane z budżetu centralnego, 
w części dotyczącej Budżetu 
Wojewody Łódzkiego, obsługę 
finansową zaś Wojewoda 
Łódzki poprzez wyznaczoną 
jednostkę organizacyjną. 
5. Organizację i zakres działa-
nia Biura Społecznego Komi-
tetu Rewitalizacji i Rozwoju 
Łodzi określa regulamin tego 
Biura, nadany przez Komitet, 
zakres zaś i tryb obsługi finan-
sowej Funduszu ustala Woje-
woda Łódzki, za zgodą prze-
wodniczącego Komitetu. 
 

Art. 6. 

1. Środki z Funduszu mogą być 
przyznawane przez Komitet 
w szczególności w formie do-
finansowania do inwestycji 
jednostkom samorządu tery-
torialnego, instytucjom naro-
dowym, wspólnotom miesz-
kaniowym oraz podmiotom 
prywatnym na podstawie pra-

widłowo wypełnionych wnio-
sków złożonych do 31 stycznia 
każdego roku. Termin składa-
nia wniosków w pierwszym 
roku funkcjonowania Fundu-
szu określony zostanie w roz-
porządzeniu o jakim mowa 
w ust. 2. 
2. Formularz wniosku o przy-
znanie dofinansowania zosta-
nie określony rozporządze-
niem ministra właściwego 
do spraw budownictwa, pla-
nowania i zagospodarowania 
przestrzennego oraz mieszkal-
nictwa w uzgodnieniu z mini-
strem właściwym do spraw 
rozwoju regionalnego. 
3. Do wniosku o przyznanie 
dofinansowania podmiot 
wnioskujący o przyznanie 
pomocy finansowej załącza: 
projekt architektoniczny re-
witalizacji lub budynku wraz 
z akceptacją wojewódzkiego 
konserwatora zabytków o ile 
taka jest wymagana, szczegó-
łowy kosztorys prac, zapyta-
nia ofertowe do co najmniej 
trzech wykonawców wraz 

z otrzymaną od nich wyceną 
prac, zaś dodatkowo w przy-
padku wspólnot mieszkanio-
wych oraz podmiotów pry-
watnych zaświadczenia 
o niezaleganiu w opłacaniu 
należnych składek z Zakładu 
Ubezpieczeń Społecznych 
oraz braku zaległości wysta-
wione przez właściwe dla sie-
dziby podmiotu Urząd Skar-
bowy. Brak spełnienia po-
wyższych warunków spowo-
duje odrzucenie wniosku 
o dofinansowanie z przyczyn 
formalnych. 
4. Decyzja w przedmiocie 
przyznania dofinansowania 
podmiotom wnioskującym 
będzie podejmowana przez 
Komitet spośród prawidłowo 
złożonych i wypełnionych 
wniosków wraz z załączni-
kami na podstawie jawnego 
głosowania przeprowadzo-
nego nie później niż do 30 
marca każdego roku. Termin 
głosowania w pierwszym roku 
funkcjonowania Funduszu 
określony zostanie w rozpo-

rządzeniu o jakim mowa 
w ust. 2. 
5. Komitet spośród złożonych 
wniosków o przyznanie dofi-
nansowania wybierze wnioski 
podlegające uwzględnieniu 
poprzez głosowanie podjęte 
zwykłą większością głosów 
przez Komitet w głosowaniu 
jawnym. 
6. W przypadku gdy środki 
zgromadzone przez Fundusz 
będą niewystarczające na po-
krycie wszystkich inwestycji 
stosownie do wybranych 
wniosków o dofinansowanie, 
Komitet przeprowadzi dodat-
kowe głosowanie. 
7. Każdy podmiot wnioskujący 
o przyznanie dofinansowania 
zostanie poinformowany pi-
semnie o sposobie zakończe-
nia postępowania wraz z uza-
sadnieniem zawierającym in-
formację o spełnieniu lub nie 
warunków formalnych wnio-
sku oraz wynikiem głosowa-
nia. 
8. Kwota dofinansowania in-
westycji nie może przekroczyć 
75 % kwoty netto całości inwe-
stycji, z zastrzeżeniem ust. 9. 
9. W szczególnie uzasadnio-
nych wypadkach Komitet jest 
uprawniony do uwzględnienia 
wniosku o przyznanie dofi-
nansowania pokrywającego 
całość inwestycji. 
10. Przyznana przez fundusz 
kwota dofinansowania będzie 
wypłacana etapami przez 
Fundusz każdorazowo bezpo-
średnio na rachunek bankowy 
wykonawców, wskazany 
przez nich w fakturze VAT, 
z zastosowaniem obowiązują-
cych przepisów podatkowych, 
na podstawie dostarczonego 
do funduszu wniosku o doko-
nanie płatności, którego wzór 
zostanie określony w drodze 
rozporządzenia ministra wła-
ściwego do spraw budownic-
twa, planowania i zagospoda-
rowania przestrzennego oraz 
mieszkalnictwa w uzgodnie-
niu z ministrem właściwym 
do spraw rozwoju regional-
nego, po dokonaniu odbioru 
etapu prac z udziałem przed-
stawiciela wyznaczonego 
przez Fundusz oraz dostarcze-
niu przez beneficjenta sporzą-
dzonego w formie aktu nota-
rialnego oświadczenia o usta-
nowieniu hipoteki oraz podda-
niu się egzekucji co najmniej 
do kwoty wskazanej we wnio-
sku o dokonanie płatności sto-
sownie do ust. 11 i 12 oraz po-
lisy ubezpieczeniowej ubez-
pieczenia nieruchomości 
od zdarzeń losowych z sumą 

ubezpieczenia uwzględniającą 
aktualną wartość nieruchomo-
ści wraz ze wskazaniem fun-
duszu jako podmiotu upraw-
nionego do odbioru odszkodo-
wania do wysokości przyzna-
nego odszkodowania. 
11. W przypadku zbycia wła-
sności nieruchomości przez 
podmiot prywatny, który 
otrzymał dofinansowanie 
z Funduszu przed upływem 5 
lat od dnia wypłaty ostatniej 
transzy dofinansowania, pod-
miot, który otrzymał dotację 
będzie zobowiązany do jej 
zwrotu wraz z odsetkami usta-
wowymi za opóźnienie liczo-
nymi od dnia otrzymania po-
szczególnych transz dofinan-
sowania. Za przeniesienia wła-
sności nieruchomości uznaje 
się również zbycie udziałów 
lub akcji spółki prawa handlo-
wego będącej nieruchomości 
stanowiącej przedmiot dofi-
nansowania. 
12. Podmiot, który otrzymał 
dofinansowanie w okresie 5 lat 
licząc od dnia otrzymania 
przez niego ostatniej transzy, 
jest zobowiązany do ubezpie-
czenia od zdarzeń losowych 
nieruchomości na rzecz, któ-
rej zostało przyznane i wypła-
cone dofinansowania ze wska-
zaniem Funduszu jako pod-
miotu uprawnionego w pierw-
szej kolejności do wypłaty od-
szkodowania do wysokości co 
najmniej wypłaconego dofi-
nansowania. Brak przedsta-
wienia w terminie 7 dni 
na każde żądanie Funduszu 
potwierdzenia zawarcia 
przedmiotowej umowy ubez-
pieczenia uprawnia Fundusz 
do żądania zwrotu otrzyma-
nego dofinansowania wraz 
z ustawowymi odsetkami 
za opóźnienie liczonymi 
od dnia otrzymania poszcze-
gólnych transz dofinansowa-
nia. 
 

Art. 7. 

W sprawach nieunormowa-
nych w niniejszej ustawie sto-
suje się przepisy o finansach 
publicznych, zaś w zakresie 
zwrotu wypłaconych dofinan-
sowań odpowiednio przepisy 
kodeksu postępowania cywil-
nego. 
 

Art. 8. 

Ustawa wchodzi w życie 
po upływie 14 dni od dnia 
ogłoszenia.

PROJEKT USTAWY  
O NARODOWYM FUNDUSZU  
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Intensywną rozbudowę 
i rozwój Łodzi wiąże się 
z narodzinami jej przemy-

słowego charakteru, co symbo-
licznie przypada 400 lat 
po nadaniu praw miejskich 
w 1423 r. Wyznaczały je kolejne 
osady: sukiennicza (z 1823 r.), 
tkacka, prządnicza i następne.  

Szybka zabudowa w okre-
sie powstawania Łodzi przemy-
słowej nie dawała gwarancji za-
stosowania najlepszych tech-
nicznych warunków i zabezpie-
czeń. Tempo zabudowy określał 
przyrost mieszkańców: w 1827 r. 
939 mieszkańców, w 1830 r. 4 
tys., w 1865 r. 40 tys., w 1900 r. 
300 tys., w 1915 r. 600 tys.  Nie-
stety, miasto pod rządami rosyj-
skiej władzy carskiej było dys-
kryminowane w porównaniu 
do innych ośrodków, blokowane 
w zakresie rozwoju niezbędnej 
infrastruktury. I wojna światowa 
spowodowała spadek ludności 
do 452 tys. w 1921 r.. Miasto stało 
się miastem frontowym z wielką 
Bitwą łódzką na czele – czyli 
jedną z największych tej wojny. 
Jednak w 1939 r. Łódź liczyła już 
672 tys. mieszkańców. II wojna 
światowa, to kolejny spadek 
ludności do 496 tys. w 1946 r. Ol-
brzymią eksploatację Łodzi 
w okresie II wojny oszacowano 
w ramach strat wojennych 
na poziomie 40 mld zł (raport 
z 2006 r.).  

Po wojnie ponownie na-
stępuje wielki przyrost miesz-
kańców, których liczba do 1988 
r. praktycznie się podwoiła 
i wynosiła 854 tys. Postępo-
wała eksploatacja zachowa-
nych w największej skali sta-
rych zasobów Łodzi w okresie 
komunizmu: przy tworzeniu 
nowych blokowych osiedli, po-
wstaniu uczelni i instytucji kul-
tury – dekapitalizowano stary 
zasób poprzez brak nadzoru 
właścicielskiego i niskie na-
kłady remontowe.  

Po zmianie ustroju zaczęło 
ubywać ludności. W 2018 r. od-
notowano 687 tys. W latach 
1990-94 wyznaczone zostały 
kierunki rozwojowe i wysoki 
poziom inwestowania, którego 
nie utrzymano w latach 1994-
2002 (spadek wydatków mająt-
kowych z 34% do 12% ogółu 
wydatków). Przygotowany 
w 1993 r. program restruktury-
zacji gospodarczej Łodzi i Re-
gionu Łódzkiego po wyborach 
parlamentarnych nie został 
wdrożony. Łódź nie otrzymała 
żadnych środków na restruktu-
ryzację gospodarczą. W latach 
2003 - 2009 poziom inwesto-
wania wzrósł do 26%, trzykrot-
nie zmalało bezrobocie. Ocena 
ratingowa Łodzi wzrosła czte-

rokrotnie (z BBB- negatywnej 
do BBB+ stabilnej). Rozpoczęte 
zostały największe rozwojowe 
projekty służące restrukturyza-
cji gospodarczej i rewitalizacji 
obszarowej – w tym Nowego 
Centrum Łodzi. Łódź stała się 
liderem wykorzystania środ-
ków unijnych.  

Jednak od 2010 roku po-
nownie obniżano nakłady in-
westycyjne do 12%, zniekształ-
cano projekty strategiczne, re-
zygnowano ze środków unij-
nych, wydatkowano na po-
dobne projekty wielokrotnie 
większe kwoty. Obniżenie na-
kładów remontowych i inwe-
stycyjnych w gospodarce 
mieszkaniowej spowodowało 
przyspieszenie degradacji sta-
rej zabudowy i zawalanie się 
kamienic.  

W 2018 r. na remonty i in-
westycje mieszkaniowe w łódz-
kim samorządzie przeznaczono 
o 15 mln zł mniej niż dziesięć lat 
wcześniej. Łódź zaczęła coraz 
bardziej odstawać od innych 
dużych miast. Choć przed 2010 
rokiem rozpoczęto największe 
inwestycje infrastrukturalne, to 
ich blokowanie przez obecne lo-
kalne władze, pozbawianie ich 
funkcji największych atrakto-
rów kulturowych określających 
światową wyjątkowość Łodzi, 
powodowało hamowanie jej 
rozwoju. 

W raporcie Klubu Jagiel-
lońskiego z 2019 r. (https://klu-
bjagiellonski.pl/publika-
cje/uciekajace-metropolie-ran-
king-100-polskich-miast/) zaty-
tułowanym „Uciekające metro-
polie. Ranking 100 polskich 
miast”, Łódź, jako obszar funk-
cjonalny jest w sferze gospo-
darki na 46 miejscu, w sferze ja-
kości życia na 66 miejscu. Ra-
tują czynniki na które obecne 
władze Łodzi nie miały wpływu 
(a wręcz im szkodziły), czyli 
wiedza i usieciowienie. W oby-
dwu kategoriach Łódź jest na 9 
miejscu. W łącznej ocenie ma 
20 miejsce. Z dużych miast 
za Łodzią jest tylko Białystok. 

Przy zastosowaniu kryte-
riów ustawy z dnia 9 paździer-
nika 2015 r. o rewitalizacji 
do dysponowania środkami 
tworzonego Narodowego Fun-
duszu Rewitalizacji i Rozwoju 
Łodzi - obiekty, które mogłyby 
być objęte wsparciem musia-
łyby się znajdować w obszarze 
rewitalizacji, który nie może 
być większy niż 20% po-
wierzchni gminy. Taki obszar 
został wyznaczony w Gmin-
nym Programie Rewitalizacji 
Łodzi i obejmuje on tereny 
i obiekty odpowiadające przed-
sięwzięciom określonym w art. 

3 ust. 1. w ramach tzw. Strefy 
wielkomiejskiej, czyli histo-
rycznego centrum Łodzi. 

Jeśli zakres wsparcia zosta-
nie ograniczony do obiektów 
zabytkowych, historycznych, 
to punktem odniesienia będzie 
gminna ewidencja zbytków, 
która zawiera ponad 2200 wpi-
sów nieruchomości publicz-
nych i prywatnych, z czego po-
nad 30% wymaga działań rewi-
talizacyjnych. Strefa wielko-
miejska koncentruje także ist-
niejące i możliwe instytucje 
kultury, mogące być benefi-
cjantami Funduszu. 

Należy podkreślić, że Łódź 
jest na nowo odkrywana w za-
kresie bogactwa architektury 
poprzemysłowej i zabudowy 
śródmiejskiej z przełomu XIX 
i XX wieku, która przetrwała 
mimo procesów dekapitaliza-
cji. Jest to w skali wielkości naj-
większa wartość w perspekty-
wie światowego dziedzictwa 
i nakreśla szczególne wyzwa-
nia ochrony tej zabudowy, 
z określeniem nowych funkcji 
dla obiektów poprzemysło-
wych. W te wymiary wpisują 
się dwa wyróżniki kulturowe 
miasta identyfikowane w świe-
cie: Łódź przemysłowa, która 
w okresie międzywojennym 
stała się stolicą awangardy 
i konsekwencja tego w okresie 
powojennym, czyli powstanie 
wybitnego centrum sztuki ob-
razu filmowego. 

W Łodzi liczbę istniejących 
wszystkich budynków określa 
się w skali 37 tysięcy. Jeszcze 
w 2010 r. kamienic gminnych 
kwalifikowanych do general-
nego remontu było 1500 (dane 
z opracowania pod kier. prof. 
Ewy Stasiak-Kucharskiej). 
W 2019 roku w krótkim czasie 
wskazano najpierw 1600 ka-
mienic, a następnie już 1800. 
Przy tym istnieje duża rozbież-
ność, co do średniego kosztu re-
montu kamienicy. W 2014 r. 
władze Łodzi określały go 
na poziomie 1,4 mln zł, kiedy 
we Wrocławiu była to wartość 
2,8 mln zł. Jednak już w 2019 r. 
te same władze wskazują, że 
średni koszt wynosi 8 mln zł. 

Czyli tylko kamienice 
gminne do remontu – licząc, że 
jest ich 1600 – absorbowałyby 
kwoty rzędu 13 mld zł – kiedy 
wszystkie wydatki rocznego 
budżet Łodzi to obecnie ponad 
4 mld zł. 

Wszystkie wymienione 
okoliczności uzasadniają ko-
nieczność stworzenia narzę-
dzia wsparcia – a nawet inter-
wencji w postaci Narodowego 
Funduszu Rewitalizacji i Roz-
woju Łodzi.

USTAWA DLA ŁODZI – UZASADNIENIE
W rankingu polskich miast Klubu Jagiellońskiego z 2019 r. Łódź jest w sferze gospodarki na 46 miejscu, w sferze 
 jakości życia na 66 miejscu. W łącznej ocenie zajmuje 20 miejsce. Z dużych miast za Łodzią jest tylko Białystok
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